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Vorwort- 
Wenn ich es wagte, in einer Erstlingsarbeit das ürkunden- 
wesen König Konrads III. im Zusammenhang darzustellen, so 
geschah es von Beginn an in dem vollen Bewußtsein, daß es 
dem Anfänger nicht möglich wäre, den Stoff erschöpfend aus- 
zubeuten, da hierzu eine längere Erfahrung auf dem Gebiete der 
Diplomatik und eine tiefere Vertrautheit mit dieser Wissenschaft 
gehörte, als sie dem Anfänger zur Seite stand. Außerdem mußte 
ich mich auch allein auf die Durcharbeitung der in Deutschland 
verwahrten Originale beschränken, die ich fast ausnahmslos ein- 
sehen durfte, mußte auf die in ausländischen Archiven verwahrten 
Stücke aber ganz verzichten. Indessen gebe ich mich der Er- 
wartung hin, daß es mir trotzdem gelungen sein wird, neben 
Neuem manche wertvolle Ergänzung zu bringen. — Das I. Ka- 
pitel „Die Kanzlei* und der Abschnitt 12 ,Die Datierung** des 
in. Kapitels sind bereits im Jahre 1905 als Dissertation ge- 
druckt worden, nachdem die philosophische Fakultät der Uni- 
versität Berlin den größeren Teil dieser Arbeit (Kapitel I, Ka- 
pitel II, Kapitel III, 1, 2, 4, 12, 13 wie den I. Anhang) als 
Dissertation genehmigt hatte. 

Meinem hochverehrten Lehrer Herrn Professor Dr. Tangl, 
der vorliegende Arbeit angeregt und aufs wohlwollendste geför- 
dert hat, sage ich an dieser Stelle meinen ehrerbietigsten und 
herzlichsten Dank. Zu Dank verpflichtet bin ich ferner neben 

I* 
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dem Königlichen Geheimen Staatsarchiv in Berlin, das mir in 
seinen Bäumen die Durchsicht der daselbst verwahrten und aus 
fremden Archiven dorthin gesandten Originale gestattete, für 
Übersendung der Originale den Königlich Preußischen Staats- 
archiven in Düsseldorf, Hannover, Magdeburg, Münster i. W., 
Koblenz und Wiesbaden, dem Königlichen Allgemeinen Reichs- 
archiv in München, dem Königlichen Geheimen Haus- und Staats- 
archiv in Stuttgart, dem Königlichen Hauptstaatsarchiv in Dresden 
dem Großherzoglichen General - Landesarchiv in Karlsruhe, dem 
Großherzoglichen Geheimen Haupt- und Staatsarchiv in Weimar, 
dem Herzoglichen Haus- und Staatsarchiv in Gotha, dem Herzog- 
lichen Haus- und Staatsarchiv in Zerbst, den Fürstlichen Archiven 
in Birstein und Öhringen, den Domkapitelarchiven in Merseburg 
und Naumburg, den Stadtarchiven in Goslar, Mühlhausen i. Th. 
und Straßburg i. E., der Königlichen Bibliothek in Stuttgart und 
der Universitäts-Bibliothek in Heidelberg. 
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Vom Beginn der Karolinger bis zum Ausgang der Salier 
hatte sich die Entwicklung der Königsurkunde in ununterbrochener 
Folge unbeeinflußt durch andere Urkundenreihen aus eigener Kraft 
vollzogen. Es pflanzte sich die alte Tradition von Kanzlei zu 
Kanzlei fort, ihre Träger waren die Notare. War es doch in 
dieser Periode durchaus die Kegel, daß der neue Herrscher die 
Notare seiner Vorgänger übernahm. Da tritt mit der Thronbe- 
steigung Lothars von Supplingenburg der Umschwung ein. Wie 
er in der Politik andere Bahnen wandelte als sein Vorgänger 
Heinrich V., so machte sich auch in der Eeichskanzlei dieser 
Gegensatz geltend. Lothar nahm kein Mitglied der Kanzlei 
Heinrichs in seinen Dienst. Ebendieser Vorgang wiederholt sich 
schon nach wenigen Jahren bei dem neuen Dynastiewechsel, dem 
Kegierungsantritt Konrads IIL Bei beiden, Lothar wie Konrad, 
hatte dieser Bruch mit der Tradition eine gänzliche Umgestal- 
tung des gesamten Urkundenwespns zur Folge. Es geschah dies 
zu einer Zeit, wo im gesamten Staatsleben gewaltige Umwälzun- 
gen vor sich gingen, wo das Keich wie die Territorien eine Neu- 
gestaltung ihrer Verfassung erfuhren, wo an die Stelle der mehr 
und mehr sinkenden Macht des Königtums die mächtig empor- 
blühenden Territorien traten, Wandlungen, die auch in den Ur- 
kunden ihren Kückschlag fanden. Für die Königsurkunde bricht 
die Zeit des Verfalls an. Neue der Papst- wie vornehmlich 
der Privaturkunde entlehnte Formen finden in sie Eingang. Die 
Königsurkunde steigt von ihrem Piedestal herab, und es beginnt 
ein Prozeß der Ausgleichung mit der Privaturkunde. Auf deren 
Einfluß wird es zurückzufuhren sein, wenn unter Konrad zum 
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erstenmal neben die Urkunden in der bisher allein üblich gewe- 
senen feierlichen Ausstattung, die durch das vollständige Pro- 
tokoll und EschatokoU, Monogramm, ausführliche Datierung und 
durch graphische Hervorhebung der einzelnen Urkundenteile 
charakterisiert werden, eine Gruppe einfach ausgestatteter Privi- 
legien tritt, die sich in äußerer Ausstattung wie Beglaubigung 
mehr der Privaturkunde nähern. Der Verfall tritt am schärfsten 
in der Datierung hervor. Führten noch die meisten Urkunden 
Lothars ein Tagesdatum, so tritt in Konrads Urkunden ein, was 
in der alten Königsurkunde undenkbar gewesen wäre, daß wir 
bei einem Drittel aller seiner Urkunden wie bei den Privatur- 
kunden das Tagesdatum vermissen. 

Es möge genügen, wenn ich in diesen einleitenden Worten 
die wesentlichen unter Konrad neu auftauchenden Momente der 
Urkundenentwicklung kurz andeutete. Einer eingehenden Be- 
sprechung werde ich sie mit den mannigfachen anderen hervor- 
tretenden Einflüssen im Verlauf der Arbeit unterziehen. 



I. Kapitel. 

Die KanzleL 

Die Eekognition. 

Bei einer Untersuchung über die Organisation, den Personal- 
bestand und den Geschäftsgang in der Kanzlei Konrads sind wir 
in Ermangelung chronistischer und annalistischer Nachlichten 
lediglich auf die Urkunden selbst angewiesen^). Aber auch sie 
teilen über ihre Entstehung meist nur ganz weniges mit, durch- 
schnittlich beschränken sie sich in der Eekognition auf die An- 
gabe der Namen, des amtierenden Kanzlers und Erzkanzlers, 
selten nennen sie noch einen an der Beurkundung beteiligten 
Notar. Ergänzend neben die wenig ausreichenden Angaben der 
Urkunden treten Schrift und Diktatvergleiche, die mit der Unter- 
suchung des Wortlautes der Urkunden Hand in Hand gehen 
müssen^). Es bietet sich uns so die Möglichkeit, festzustellen, 
wieviele Schreiber und in welchem Maße sie in der Kanzlei be- 
schäftigt waren, und ob Diktator und Ingi'ossator als identisch 
zu betrachten sind. Andererseits gewinnen wir aus der Schrift- 
vergleichung das wichtige Kriterium fär die Entscheidung der 



^) Einige Anhaltspunkte bietet uns jedoch auch die Wibaldinische 
Briefsammlung. 

*) Über Schrift- und Diktatvergleiche cf. P. Kehr: Die Urkunden 
Ottos in., 7 ff. 

Grab er: Urkunden König Konrads III. 1 
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Frage, ob eine Urkunde Kanzleiprodukt oder voni Empfanger 
hergestellt ist und eröffnet sich uns so der Schluß auf die in 
der Kanzlei gebräuchlichen und den einzelnen Notaren eigen- 
tümlichen Formen. 

Die Kekognition vermisste ich bei etwa einem Fünftel aller 
Urkunden Konrads. Abgesehen von den einfachen Privilegien, 
denen sie durchgehends fehlt, kann man ihr Fehlen bei der 
Mehrzahl der feierlichen wohl auf die Schuld des Kopisten oder 
Herausgebers setzen, jedenfalls konnte ich bei keinem der mir 
im Original bekannten feierlichen Privilegien ein Fehlen der- 
selben konstatieren. Ihre Stellung ist noch die hergebrachte 
zwischen Signumzeile und Datierung, nur in Ausnahmefiillen ist 
sie an den Schluß gerückt^). Wenn sie in zwei Urkunden vor 
der Signumzeile steht*), so wird man in diesem Falle in einem 
Versehen des Schreibers den Grund sehen dürfen. 

Ausnahmslos beginnt die Kekognitionszeile mit dem durch 
den Einfluß der Privaturkunde auch in die Königsurkunde ge- 
langten ego ^), das bereits unter Lothar DI. zum ständigen Ge- 
brauch geworden war. Zu Anfang der Kegierung Konrads lautet 
die Eekognitionszeüe einfach: Ego — cancellarius vice*) — archi- 
cancellarii recognovi*). Vor der Mitte des Jahres 1139 verein- 



») So bei St. 3368, St. 3370, St. 3376, St. 3378, St. 3382, St. 3391, 
St. 3392, St. 3480, St. 3509, St. 3545, St. 3549. Bei aUen diesen Ur- 
kunden schließt sich die Datierung unmittelbar an den Eontext an, die 
Signum- und Kekognitionszeile büden den Schluß. Dies führt mich zu 
der Annahme, daß diese Urkunden mit Ausnahme von St. 3392 vom 
Empfönger geschrieben und nur zur Besiegelung der Kanzlei eingereicht 
wurden, die dann noch die Signum- und Kekognitionszeile eintrug. 

«) St. 3369 und St. 3465. 

8) Ego fehlt nur bei St. 3394, St. 3524 wie St. 3539 und natürlich 
auch bei der objektiven Fassung der Kekognitionen von St. 3371, 
St. 3492 und St. 3546. Et ego für blosses ego bei St. 3430 und St. 3446. 

*) Ad vicem statt bloßes vice zeigen St. 3392, St. 3465 und St. 3539. 
Empfönger der beiden letzteren Urkunden ist Kloster Nienburg, und 
zwar ist St. 3465 Kanzleiprodukt, St. 3539 aber Empfängerausfertigung. 
Wahrscheinlich ist nun das ad vicem aus St. 3465 in St. 3539 über- 
gegangen. 

^) Dieser Wortlaut bei St. 3369, St. 3375, St. 3376, St. 3380, St. 3381 
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^elt 1), dann aber allgemein tritt zu archicancellarii noch die Be- 
zeichnung Moguntini 2), so daß die Kekognition nunmehr Ego — 
-cancellarius vice — Moguntini archicancellarii recognovi lautete % 
bis sie dann seit dem September des Jahres 1141 die während 
der ganzen Regierung Konrads ständig bleibende Form erhält: 
Ego — cancellarius vice — Moguntini archiepiscopi et archican- 
^^ellarii recognovi. Letzterer analog sind zwei ßekognitionen für 
-den Kölner Erzbischof gebildet *). 

Was den Titel des Erzkanzlers betrifft, so wird er in meh- 
reren ßekognitionen nur mit seinem erzbischöflichen bezeichnet ^). 
Andere Ausnahmen für den Titel kommen noch vor, so St. 3372 
und St. 3373 summus cancellarius®). Der alte Titel archi- 
capellanus wii-d ihm St. ■ 3539 und St. 357 1 zuerteilt, doch kam 
es zur Einbürgening dieses Titels nicht. 

Der neue seit der Zeit Friedrichs I. offizielle Kanzlertitel 
regiae (impeiialis) curiae cancellarius taucht unter Konrad erst 



St. 3385, St. .3386, St. 3389, St. 3391, St. 3394, St. 3399, St. 3407 a, 
St. 3428 und dann noch einmal bei St. 3476 a. 

») Zusatz von Moguntini bei St. 3378, St. 3387, St. 3395, St. 3397, 
St. 3398. 

*) Moguntini fohlt nur bei St. 3594, St. 3596 und dem interpo- 
lierten St. 3533. 

«) So außer bei den Anm. 1 genannten Stücken bei St. 3400, 
St. 3401, St. 3406, St. 3409, St. 3411, St. 3412, St. 3414, St. 3415, 
St 3416, St. 3419, St. 3420, St. 3423, St. 3426, St. 3428, St. 3431, 
St 3441, St. 3450, St. 3459 und dann noch einmal St. 3475 und St. 3497, 
St. 3541 und St. 3542. 

*) Es sind dies St. 3421 und die Fälschung St. 3462, Dagegen 
lautet die Rekognition von St. 3408 wie zu dieser Zeit üblich nur: vice 
Arnoldi Coloniensis archicancellarii. 

ö) St. 3422, St. 3424, St. 3445, St. 3479, St. 3492, St. 3513, St. 3534, 
St. 3563. 

6) Wenn in der Rekognition von St. 3482 dem Erzkanzler der 
Bachlich unmögliche Titel archidiaconus gegeben wird, so wird hier 
zweifellos ein Schreibfehler vorliegen. Das Original der Urkunde ist 
nicht erhalten. Es ist daher nicht mehr festzustellen, ob der Fehler 
bereits daselbst gemacht war oder erst durch die Kopie in die Drucke 
gekommen ist. In den beiden benutzten Vorurkunden DD. Ottos IIX. 
(St. 1123) und Heinrichs V. (St. 3017) hat der Erzkanzler den üblichen 
Titel archiepiscopus bezw. archiepiscopus et archicancellarius, also ist 

1* 
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in seltenen, schüchternen Anfängen auf ^). Sonst heißt der Kanzler 
durchgängig nur cancellarius. Daß auch einem Notar der Hof- 
titel regiae curiae notarius gegeben wird, ist nur einmal festzu-^ 
stellen 2). 

Während der Kanzler in jeder Urkunde, wo er fungiert,, 
genannt ist, ist der Name des Erzkanzlers einigemale fortge- 
lassen. 

Abgesehen von den Urkunden, die nur vice archicanceUarii rekog- 
nosziert sind, weil ein Erzkanzler noch nicht ernannt war *), ist dies 
bei St. 3442 und St. 3515 der Fall. Der Grund far die Auslassung 
wird wohl wiederum auf einem Versehen des Schreibers beruhen. 
Den Namen des Erzkanzlers scheint bei St. 3446 ein domini 
ersetzen zu sollen. Dem Namen hinzugefügt ist ein domini bei 
St. 3403 und St. 3426 a. 

Das bloße recognovi ist in zwei Urkunden (St. 3368 und 



eine Übernahme aus diesen auch' unmöglich. Darüber, daß St. 3482 
die Bestätigung eines gefälschten Diploms Ottos III. ist, cf. MG. DJ), IL 
DO. m. 256. 

») St. 3382, St. 3383,- St. 3395, St. 3565, St. 3581. In den beiden 
letzteren Urkunden ist der Kanzler unter den Zeugen mit diesem Titel 
bezeichnet. Scheffer — Boiehorst: Beiträge zur Geschichte des 12. und 
13 Jahrhunderts, 96 h&lt St. 3382, St. 3383 und St. 3395 für von einem Dik- 
tator stammend, ebenda tritt er für die Echtheit von St. 3383 ein. 
St. 3383, angebliches Original Rom, nicht mehr auf der Bibliothek Vittorio 
Emanuele, sondern im Staatsarchiv zu Rom, ist sicherlich eine Fälschung 
nach dem echten St. 3382. Dies geht aus einer Mitteilung, die P. Kehr 
Herrn Prof. Dr. M. Tangl über das Original machte und welche letzterer 
mir zur Verfügung zu stellen die Güte hatte, klar hervor. Dieselbe 
lautet : „Ungeschickte Nachzeichnung s. XII ex. — XIII ine. Das Ganze 
von einer Hand, Plica aber nie besiegelt, von Rasur nichts zu erkennen". 
Dadurch erklärt sich auch das actum Rome ganz anders, als Scheffer- 
Boichorst annahm. Der Fälscher wird Rom als Ausstellort eingetragen 
haben, weil er als sicher annahm, daß Eonrad während seiner Regierung 
auch in Rom urkundete. Fälschte er doch zu einer Zeit, wo in Rom der 
Schwerpunkt der Kaiserpolitik lag. Daß Konrad Rom nie betreten hatte, 
wußte er nicht. 

2) Unter den Zeugen von St. 3579 erscheint Heinricus regiae curiae 
notarius. 

3) Ein mit Namen genannter Erzkanzler fungiert zum ersten Mal 
St. 3375. 
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St. 3370) noch durch Hinzufagung eines et recensui erweitert. 
Muß St. 3370 nach seinen unkanzleimäßigen Formeln als Em- 
pfangerausfertigung gelten, so findet vielleicht auch das recensui 
auf diese Weise seine Erklärung. Sicher ist dies der Grund für 
die ganz vereinzelt dastehende . Eekognition von St. 3539 (Ar- 
noldus cancellarius ad vicem Henrici archicapellani recognovi et 
manu dedi). In dem et consensi, welches bei St. 3410 dem 
recognovi folgt, möchte ich nur eine bedeutungslose Verstärkung 
des letzteren und willkürliche Hinzufugung des Schreibers sehen i). 

Mit dem privaturkundlichen scripsi et suscripsi schließen 
•die Bekognitionen von St. 3372 und St. 3373 2). 

Auf einen italienischen Fälscher weist die Eekognition von 
St. 3439 »). 

Anstatt der Eekognitionszeile steht in vier Privilegien Kon- 
xads eine aus den päpstlichen Privilegien abgeleitete Aushändi- 
gungsformel *), welche mit data per manum ^) beginnend mit dem 
Namen nur des amtierenden Kanzlers ®) oder Notars '), aber auch 
•des Kanzlers vice des Erzkanzlers fortföhrt^). 

Schließt gewöhnlich die Eekognition die Aushändigungsformel 
.aus, so stehen doch bei St. 3395 beide nebeneinander. In den 



1) Die Urkunde ist bis auf die durcli einen Kanzleibeamten einge- 
tragene Signum- und Eekognitionszeile vom Empßlnger verfaßt und ge- 
schrieben. Daß das consensi, wie Bernhardi (Jahrbücher Konrads III., 
146, 37) annimmt, seinen Grund darin hat, daß das Stift Kaiserwerth, 
an das die Urkunde gerichtet ist, in irgend welchem Abhängigkeitsver- 
hältnis von Arnold stand, das dessen Zustimmung erforderlich machte, 
•erscheint mir unwahrscheinlich, da sicli keinerlei Beziehungen zwischen 
Arnold und dem Stift Kaiserswerth nachweisen lassen. 

2) Über diese Rekognition cf. KU. i. A. X, 366. 

8) Sie lautet: Ego Otho regiae aulae notarius et cancellarius vice 
Marcolfi Maguntini archiepiscopi et archicancellarii scripsi et recognovi 
et signavi atque tradidi. cf. auch Ficker: Beiträge zur Urkundenlehre 
II, 214. 

*) St. 3463, St. 3488, St. 3514, St. 3575. Über die Bedeutung der 
Aushändigungsformel cf. p. 25. 

ö) Bei St. 3395 dafür actum per manum. 

«) St. 3488, St. 3463. 

') St. 3514, 

8) St. 3395, St. 3575. 
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beiden einfachen Privilegien St. 3463 und St. 3514 tiitt sie an 
den Schluß der Datierung, in den übrigen Stücken ist sie in der 
Weise in dieselbe eingeschoben, daß diese dadurch in zwei Teile 
getrennt wird, von denen der erste alle Jahresangaben, der zweite 
die Tages- und Ortsangaben enthält i). 

Die Organisation der Kanzlei^). 

Bildete die Thronbesteigung Lothars IIL einen Wendepunkt 
in der Geschichte der deutschen Keichskanzlei insofern, als der 
von der kirchlichen und fürstlichen Opposition auf den Thron 
gehobene König mit den alten Traditionen brach und keinen der 
Beamten seines Vorgängers in seinen Dienst übernahm, so wieder- 
holt sich derselbe Vorgang bei dem Kegierungsantritt König^ 
Konrads III., des Neffen des letzten Saliers. Auch in seiner 
Kanzlei treffen wii- keinen der unter Lothar dienenden Notare 
wieder an, er berief in seine Kanzlei völlig neues Personal. War 
unter Lothar mit dem Personalwechsel eine Umwandlung in der 
formalen Gestaltung des ürkundenwesens Hand in Hand gegangen^ 
so bahnt sich unter Konrad eine Rückkehr zu den alten Formen 
an neben denen neue, aus der Papst- wie Privaturkunde stammend» 
festen Fuß fassen. Wohl wäre es denkbar, daß der Erbe der Salier 
auf bereits unter Heinrich V. tätige Notare zurückgegriffen hätte,, 
jedoch läßt sich aus dem mir zugänglichen ürkundenmaterial 
ein Beweis hierfür nicht erbringen. 

Schon unmittelbar nach seinem Regierungsantritt macht 
sich ein Gegensatz zu Lothar geltend. Hatte letzterer während 
seiner ganzen Regierung das Kanzleramt unbesetzt gelassen, sa 



*) Bei St. 3395 atehcn im zweiten Teil noch die Regierungsjahre 
Konrads. 

2) Was Bernhardi in den Jahrbüchern Konrads III. über dessen 
Kanzlei sagt, ist nur unbedeutend. Ausführlicher handeln darüber Schum 
in der 10. Lieferung der Kaiserurkunden in Abbildungen und Bresslau 
im 1. Band seiner Urkunden! ehre 360 if. Letzterer handelt ebenda 354 ff. 
über die Kaaz]ei Lothars von Supplingenburg. Über die Urkunden 
Lothars IIL cf. auch die soeben erschienene größere Arbeit von Johannes 
Schnitze : Die Urkunden Lothars III. Innsbruck 1905. Über die allge^ 
meinen politischen Verhältnisse vgl. neben Bernhardi a. a. 0. auch Giese- 
brecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit IV, 169 ff. 



— 7 — 

war es eine der ersten Kegierungshandlungen Konrads, wieder 
einen Kanzler zum Leiter der Kanzlei zu bestellen. Seine Wahl 
fiel auf den Donipropst Arnold von Köln aus dem Geschlechte 
der Grafen von Wied ^). Gerade einem Mitgliede des Kölnischen 
Klerus übertrug er dieses einflußreiche Amt vielleicht in der 
Absicht, um Arnold von Köln seine Dankbarkeit zu bezeigen, da 
dieser bei seiner Erhebung zum König nicht unwesentlich im 
Interesse der Staufer gewirkt hatte. 

Bereits in der ersten echten Urkunde Konrads (St. 3369) 
weist die ßekognitionszeile seinen Namen auf und bis zum Sep- 
tember 1151 (St. 3587) bleibt er der Eekognoscent. Bei seiner 
Erhebung auf den erzbischöflichen Stuhl von Köln folgte ihm 
Arnold von Selehofen 2), Propst von St. Marien in Aachen, Aschaffen- 
burg und St. Peter in Mainz in diesem Amte nach. 



>) Über Arnold von Wied cf. P. Kersten: Arnold von Wied, Erz- 
bischof von Köbi, 1151—1156, Berlin 1881. Das Geburtsjahr Arnolds 
ist unbekannt. Wohl in Lüttich oder Stablo unterrichtet, erscheint er 
im Jahre 1127 als Dompropst von Köln (cf. Lacomblet : Niederrheinisches 
Urkundenbuch Nr. 302, p. 198). Bald nach dem Antritt seines Amtes 
als Kanzler bekam er die Propstei St. Servatius zu Maastrich. In St 3395 
wird er ausdrücklich als Propst des Stiftes bezeichnet. Im April 1151 
zum Erzbischof von Köln erwählt, behält er trotzdem sein Kanzleramt 
bei, denn unter den Zeugen von St. 3581 und St. 3585 wird er außer als 
Coloniensis electus noch als regiae curiae cancellarius bezeichnet. Auch 
empfiehlt Konrad in seinem Brief an die Römer vom Herbst des Jahres 
1151 Wib. ep. 345. seinen Kanzler Arnold Coloniensis ecclesiae electum. 

«) In der Westdeutschen Zeitschrift für Geschichte und Kunst (XXIV) 
1905 Heffc 1, 45 spricht Ilgen die Vermutung aus, daß Arnold von Sele- 
hofen schon vor dem Jahre 1151 die Würde des Kanzlers bekleidete. 
Indessen glaube ich diese Annahme zurückweisen zu müssen, werde aber 
an anderem Orte auf diese Frage noch ausführlich zurückkommen. 
Über Arnold von Selehofen cf. ßaumbach, Göttinger Dissertation 1871. 
Arnold von Selehofen aus einem Mainzer Ministerialengeschlecht stam- 
mend begann seine priesterliche Laufbahn als Kanonikus in Mainz. 
Seit 1141 Propst von Aschaffenburg wird er wohl noch in demselben 
Jahre die Aachener Propstei erhalten haben. Die bedeutendste Propstei , 
welche er innegehabt, war die von St. Peter in Mainz. Die Bekleidung 
dieser Stellung galt für eine besondere Auszeichnung. Seine neue Würde 
als königlicher Kanzler trat er an, als sein Vorgänger zum Erzbischof 
von Köln gewählt im Auftrage des Königs und zugleich in der Ab- 
sicht, sich vom Papst das Pallium zu holen, nach Italien reiste. Er 
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Das Amt eines Erzkanzlers für Deutschland hatte wie Mher 
so auch unter Lothar der Erzbischof von Mainz, Adalbert L, be- 
kleidet. Dieser hatte sich bei der Königswahl des Jahres 1125 
als ein Feind der Staufer erwiesen, von denen er eine Fortsetzung 
der verhaßten salischen Kirchenpolitik befürchtete. Daher war 
dessen am 23. Juni 1137, also noch vor Lothar erfolgter Tod i) 
und der Umstand, daß ein Nachfolger noch nicht ernannt war, 
für Konrad günstig, brauchte doch dieser nunmehr keinen An- 
stand zu nehmen, die Erzkanzlerwiirde nach althergebrachtem 
Brauche auch fernerhin bei Mainz zu belassen, was, wenn Adal- 
bert noch am Leben oder ein Stauferfeindlich gesinnter Nach- 
folger bereits gewählt gewesen wäre, doch wohl kaum im In- 
teresse der Staufer gelegen hätte. 

Die Absicht Konrads, dem Erzbischof von Mainz das Erz- 
kanzleramt in Deutschland zu belassen, geht vom Beginn seiner 
Eegierung an deutlich aus der Kekognition der Urkunden hervor. 
Denn schon vor der Erhebung eines Nachfolgers Adalberts sind 
einige Urkunden vice archicancellarii Moguntini rekognosziert 2). 
St. 3371 für St. Marien zu Aachen läßt für den Nachtrag seines 
Namens einen Raum, der jedoch unausgefüllt geblieben ist. 

Während Konrad in Aachen und Köln die Huldigung seiner 
Untertanen entgegennahm, suchte sein Bruder Friedrich von 
Schwaben die geeignete Persönlichkeit für den Mainzer Stuhl 
auszuwählen. Er glaubte dieselbe in seinem Schwager Adalbert II., 
dem Neffen des Ersten, gefunden zu haben. Klerus und Volk 
billigten diesen Kandidaten, so daß dessen Wahl in der Mitte 
des April des Jahres 1138 stattfinden konnte^). In der Urkunde 
St. 3375 für die Abtei Laach erscheint er zum ersten Male in 
der ßekognition als amtierender Erzkanzler. Als er am 17. Juli 



erscheint zum ersten Mal als Kanzler in der Urkunde St 3395. Nach 
dem Tode Konrads blieb Arnold Kanzler Friedrichs L, bis er im Jahre 
1153 den Mainzer Stuhl bestieg. Die Laufbahn Arnolds von Wied wie 
Arnolds von Selehofen ist wiederum ein Beweis dafür, daß das Kanzler- 
amt eine sichere Vorstufe zu hohen kirchlichen Stellungen war. 

1) Cf. die Annales S. Disibodi zum Jahre 1137. (MG. SS. XVII, 25). 

2) St. 3370, St. 3372, St. 3373. 

») Ann. S. Disibodi 1138 (MG. SS. XVII, 25). 
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1141 starb ^) — er wurde zum letzten Male in der Urkunde 
St. 3431 genannt 2) — wurde Markulf, bisher Propst von Aschaffen- 
burg, sein Nachfolger^), doch war dessen Wirksamkeit nur von 
kurzer Dauer, da er bereits am 9. Juni 1142 seinem Amtsvor- 
gänger im Tode folgte*). Nur die Urkunden St. 3432 bis 
St. 3445 (1142 Mai 28) nennen ihn als Erzkanzler. Während 
der ganzen übrigen Zeit der Kegierung Konrads — seit St. 3448 
(1142 Dezember 15) — bekleidet Heinrich, früher Dompropst 
von Mainz, die erzbischöflische Würde und damit das Amt des 
Erzkanzlers für Deutschland^). 

Im Anfang der Eegierung Konrads scheint man im Zweifel 
gewesen zu sein, ob man sich bei Beurkundung für italienische 
Empfänger dem bei Heinrich V. und Lothar geltendem Brauche 
anschließen sollte, nur bei dem Aufenthalt des Königs auf ita- 
lienischem Boden in der Rekognition den Namen des Erzkanzlers 
für Italien zu nennen, also den jeweiligen Aufenthaltsort des 
Königs darüber entscheiden zu lassen, ob vice eines deutschen 
oder italienischen Erzkanzlers rekognosziert werden sollte, oder 
ob man nach dem Vorbilde älterer Zeit unbekümmert um den 



») Diesen Tag nennen ebenfalls die Disibodenberger Annalen. 

2) In der Rekognition von St. 3423, nach dem Datum aus dem 
Jahre 1142, wird der schon verstorbene Adalbert noch einmal als Erz- 
kanzler genannt. Während Stumpf die Urkunde ursprünglich als ver- 
dächtig bezeichnet, halt Ficker (Beiträge 11, 188) die Urkunde far echt 
und verzögerte Übergabe für der Sachlage entsprechender. Obwohl die 
Urkunde mancherlei [aufiUllige Formeln aufweist, möchte ich dieselbe 
ebenso wie auch Bernhardi a. a. 0. 212, 18 für echt halten und teile 
auch in der Beziehung dessen Ansicht, daß die Handlung der Urkunde 
in das Jahr 1141 auf einen anzunehmenden Tag in Metz Mit, wohin 
sich der König von Straßburg aus begab. Das Datum bezeichnet den 
Tag der Beurkundung. Bei dieser Urkunde fallen also Handlung und 
Beurkundung nicht zusammen. Dieselbe Sachlage wie bei St. 3423 er- 
gibt sich bei St. 3426 a, deren DatenJebenfaUs auf das Jahr 1142 weisen, 
die in der Rekognition aber noch Adalbert als Erzkanzler nennt, (cf. 
Ficker: a. a. 0. II, 511.) 

8) Ann. S. Disibodi MG. SS. XVH, 26. 

*) Sein Todestag steht nicht genau fest, cf. darüber Bernhardi : 
a.^ a. 0. 297, 1. 

*) Heinrich wird bereits vorher einmal in der Rekognition der 
Fälschung St. 3368 als amtierender Erzkanzler genannt. 
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Ort der Ausstellung von der Nationalität des Enipfängers die 
Entscheidung abhängig niachte und demnach aUe Urkunden für 
Italiener vice des Erzkanzlers far Deutschland vollziehen ließ» 
Als eine Folge dieses Zweifels wird es angesehen werden dürfen, 
wenn sich die beiden ersten Urkunden Konrads für italienische 
Empfänger, St. 3382 far Genua und St. 3383 für Farfa, welche 
beide in Deutschland ausgestellt sind, — Konrad urkundete nie 
in Italien — mit Umgehung eines Erzkanzlers in der Eekogni- 
tion lediglich auf die Nennung des königlichen Kanzlers be- 
schränken. 

Tatsächlich tritt uns in den beiden Urkunden vom Jahre 
1140, St. 3408 för Piacenza und St. 3421 für Polirone, der Erz- 
bischof von Köln als italienischer Erzkanzler entgegen. Man 
folgte also bei diesen beiden Stücken dem Brauche der Ottonen- 
und Salierzeit. Doch bereits im folgenden Jahre kehrte man 
zu dem jüngeren und bereits einmal (St. 3398 für Pisa, 1138 
Juli 19) auch unter Konrad geübten Brauch zurück, um diesen 
dann während der ganzen Begierung beizubehalten, so daß alle 
an italienische Empfiinger verliehenen Privilegien, soweit sie über- 
haupt einen Erzkanzler in der Bekognition nennen, vice de& 
Mainzers ausgefertigt sind. 

Ein besonderer Erzkanzler für Burgund ist unter Konrad 
nicht nachzuweisen ^). 

Während die Erzkanzler nur nominell die Vorsteher der 
Kanzlei waren, haben wir als deren eigentlichen Leiter den 
Kanzler zu betrachten. Denn daß Adalbert II. oder einer seiner 
Nachfolger nach irgendwelchem Einfluß auf den Gang der Kanzlei- 
geschäfte gestrebt hätte, tritt zu keiner Zeit hervor. Der Kanzler 
war der Bekognoszent im Namen des Erzkanzlers. Nur in einer 
echten Urkunde (St. 3547) tritt uns der Erzkanzler Heinrich von 
Mainz in eigener Person als Bekognoszent entgegen 2), ohne daß 



cf. Bresslau: ürkundenlehre I, 363, Anm. 5. 

*) Auch bei St. 3604 erscheint der Mainzer Erzbischof als Bekog- 
noszent; doch erweist sich diese Urkunde als Übung eines Pormelbuches, 
cf. auch Bemhardi : a. a. 0. 924, 38. 
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sich jedoch eine bestimmte Erklärung hierfür geben ließe *). Möglich 
könnte sein, daß Abwesenheit des Kanzlers der Grund war; dieser 
Meinung ist Bresslau (Urkundenlehre I, 361, Anm. 3). Doch 
wäre dies für Konrads Urkunden ohne Präcedenz, da einmal in 
den Urkunden, die der Kanzler nicht selbst rekognoszierte, sonst 
ein Notar dessen Stelle vertritt *), und andererseits sind St. 3465 ') 
vom Februar 1144, St. 3567—69*) und St. 3573 ^) vom Februar 
und März 1150, in Arnolds Namen rekognosziert, obwohl dieser 
damals auf seiner Propstei in Köln weüte. Bekognition im 
Namen des Kanzlers trotz seiner Abwesenheit fand auch bei 
St. 3452 6) und St. 3552') statt. Auch zu der Zeit, wo Arnold 
von Wied schon aus der Kanzlei ausgeschieden, ein neuer Kanzler 
aber noch nicht ernannt war, erscheint nicht der Erzkanzler als 
Kekognoszent, sondern ein Notar fungierte als Vertreter des 
Kanzlers 3). Dagegen rekognoszierte der Kanzler, wenn auch 
nicht gerade häufig, so doch in einigen Urkunden mit Umgehung 
des Erzkanzlers im eigenen Namen. Daß und weshalb dies bei 



») Konrad II F. bestätigt in der Urkunde die Gründung des Klosters 
Ichtershausen. Bernhardi : a. a. 0. 561 möchte in dieser Rekognition eine 
besondere Ehrung für den Gründer des Klosters Mark ward von Grum- 
bach sehen. Doch erscheint mir dies wenig wahrscheinlich. 

2) So bei Si 3430, St. 3465, St. 3614, St. 3594 und den Fälschungen 
St. 3439 und St. 3533. Notare scheinen überhaupt öfter auch bei An- 
wesenheit des Kanzlers mit dessen Vertretung in der Rekognition beauf- 
tragt gewesen zu sein. Ich möchte dies aus St. 3430 und St. 3514 
schließen, wo Abwesenheit des Kanzlers nicht nachweisbar ist, was die- 
selbe natürlich nicht ausschließt. Über Vertretung durch Notare 
cf. p. 17. 

8) Arnold damals als Zeuge in Köln, cf. Beyer: Mittelrheinisches 
Urkundenb. Nr. 530 p. 587. Über Arnolds häufigen Aufenthalt in Köln 
cf. Kersten: a. a. 0. 11, 13. 

*) Arnolds Aufenthalt in Köln, geht hervor aus den Briefen Wi- 
balds von Stablo (bei Jaff^ : Bibliotheca rerum Germanicarum I, 76 ff) 
Nr. 211, 223, 226, 227. 

«) Arnold in Köln. 

«) cf. Bernhardi: a. a. 0. 24, 3. Arnold befand sich in Köln. 
- ') Arnold war auf dem Kreuzzug. Die Urkunde ist eine nach- 
trägliche Ausfertigung über eine bereits 1145 zu Aachen vollzogene 
Handlung, cf. Ficker : Beiträge II, 142 und Bernhardi : a. a. 0. 448, 42. 

«) St. 3594. 
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St. 3382 und St. 3383 geschehen sein wird, ist bereits gesagt. Bei 
St. 3582 1), St. 3585 und St. 3586 kann man vielleicht als Grund an- 
nehmen, daß Arnold als Coloniensis electus es nicht mehr für seiner 
neuen Würde angemessen hielt, an Stelle des Erzbischofs von Mainz 
zu rekognoszieren, wenn er es auch in einem Falle (St. 3581) 2) 
getan hat. Eher wird man indessen in dem Streit die Ursache 
sehen dürfen, welcher zwischen Heinrich und Arnold wegen der 
Propstei Limburg ausgebrochen war 3). Sowohl der Umstand, 
<laß St. 3465 ein stellvertretender Notar vice des Kanzlers und 
nicht vice des Erzkanzlers rekognoszierte, als auch die Eekogni- 
tionen Arnolds im eigenen Namen lassen deutlich erkennen, daß 
der Kanzler in der Leitung der Kanzleigeschäfte in keinem tat- 
sächlichen Abhängigkeitsverhältnis vom Erzkanzler gestanden hat, 
sondern daß die Nennung des Namens des letzteren in der Ee- 
kognition lediglich als bedeutungsloses Ehrenrecht des Mainzers 
betrachtet werden muß. 

War die Tätigkeit des Kanzlers nur eine leitende, so hatte 
er unter sich als ausführende Organe die Notare, die die Ur- 
kunden in ihrem Wortlaut verfaßten und schrieben. Nur selten 
treten uns ihre Namen in der Eekognition *), häufiger unter den 
Zeugen entgegen. Die Zahl der uns namentlich bekannten No- 
tare aus der Kanzlei ist gering. Der Bedeutendste scheint der 
noch unter Friedrich I. als Notar und Protonotar ^) tätige Kapellan 



>) St. 3582 ist im Original nicht mehr erhalten. Die Drucke haben 
die Rekognition: Ego Arnoldus archicancellarins recognovi, ich möchte 
aber mit Bresslaur: ürknndenlehre I, 362, Anm. 3. annehmen, daß das 
Original nur cancellarius gehabt hat. Stand aber auch dort archican- 
ecUarius, so wird man dies einmal wie Bresslau auf Arnold italienisches 
Erzkanzleramt beziehen können, vielleicht glaubte aber auch der die 
Urkunde verfassende und schreibende Notar dem Kanzler als nunmeh- 
rigen Erzbischof den Erzkanzlertitel beilegen zu müssen, 

2) Vielleicht war die Rekognition bereits früher fertiggestellt. 

8) Heinrich von Mainz hatte sich einige Teile der Arnold zu- 
kommenden Propstei Limburg angemaßt und weigerte sich trotz könig- 
licher Aufforderung (Wib. ep. Nr. 327) dieselben zurückzugeben. 

*) Zweimal werden Notare als Subscribenten genannt: St. 3381 
Heinrich und St. 3477 Heribert. 

6) cf. Bresslau: ürkundenlehre I, 379. 
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Magister ^) Heinrich gewesen zu sein. In den Kekognitionen von 
St. 3381, St. 3430, St. 3594 und in der Aushändigungsformel 
von St. 3514 wird er notarius, als Zeuge bei St. 3424 scriptor, 
bei St. 3403, St. 3404, St. 3424 und St. 3537 capellanus ge- 
nannt. Konrad selbst nennt ihn in eineni Briefe an den Abt von 
Nonantula^) seinen protonotarius. Seine Herkunft bleibt unbe- 
kannt. Daß er eine nicht unwichtige Stellung in der Kanzlei 
einnahm und Ansehen und Vertrauen beim König genoß, geht 
schon daraus hervor, daß der König ihn mehrmals zu diploma- 
tischen Missionen verwandte — er ging im Jahre 1150 im könig- 
lichen Auftrage nach Born und war auch der Gesandtschaft Ar- 
nolds von Köln und Wibalds von Stablo-Corvey vom Jahre 1151 
beigegeben — und ihn bei seinem Aufbruch zum Kreuzzug zum 
Leiter der Kanzlei seines Sohnes bestellte»). In dem Schreiben 
an den Papst Eugen III. vom Frühjahr 1150*) bezeichnet er 
ihn als einen virum utique prudentem et honestum et nobis fa- 
miliärem et acceptum — cui nuUatenus credere dubitabitis und 
in dem Schreiben an den Abt von Nonantula^) als virum pru- 
dentem et industrium. Mit Wibald war Heinrich in Freundschaft 
verbunden. Wibald empfiehlt dem Papst ^) den magistrum Hein- 
ricum curiae notarium virum sapientem et probum et vobis om- 
nino fidelissimum und ersucht selbst Heinrich um seine Ver- 
mittlung beim König in dem um Kemnade und Fischbeck ent- 
brannten Streite'). Er bittet ihn in einem Schreiben vom 
Oktober 1149^) in der Zeit, wo Arnold von Wied und Wibald 
sich vom Hofe fernhielten, weil sie der Politik des Königs miß- 



») Der Titel magister wird ihm beigelegt in den Wib. ep. Nr. 248, 
251, 340 u. a. 

2) Wib. ep. Nr. 249. 

3) Eonrad erwähnt ihn in dem Briefe an seinen Sohn, den König 
Heinrich, (Wib. ep. Nr. 90) mit folgenden Worten: Henrico notario 
nostro precet)imus quatinus tanquam nobia tibi fideliter serviat, ut post 
reditum nostrum remunerationem dignam recipiat. 

*) Wib. ep. Nr. 248. 
ö) cf. Anm. 2. 

6) Wib. ep. Nr. 251. 

7) Wib. ep. Nr. 202. 
«) Wib. ep. Nr. 202. 
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trauten, ut, quoniam apud dominum nostrum et auctoritate et 
consüio vales, saluti eins modis omnibus provideas, ne per con- 
silium alicuius laici, qui nee deum timet nee hominem reveretur, 
in detrimenta et destructionem ecclesiarum assensum prebeat und 
fährt fort et quoniam iam in ecclesia et in regno fides tua et 
discretio adprime innotuit, diligentiae tuae attenta prece com- 
mittimus, quatinus negotium nostrum ita domino favente et do- 
mini nostri regis dementia prestante tuearis. Hieraus erhellt, 
daß Heinrich nicht unbedeutenden Einfluß auf den König be- 
sessen haben muß, er scheint unmittelbar vor wie nach seiner 
ersten italienischen Gesandtschaft der Vertraute der Politik Kon- 
rads gewesen zu sein. Dies geht auch aus seiner Korrespondenz 
mit Wibald hervor, den er stets brieflich über die politische 
Stimmung am Hofe unterrichtet. 

Weniger häufig in der Kanzleizeile, unter den Zeugen kaum 
seltener als Heinrich, tritt uns ein Kapellan Albert entgegen. 
Nur bei St. 3465 tritt er als Eekognoszent ad vicem Arnoldi 
cancellarii auf. Als Zeugen wird ihm stets der Titel capellanus 
gegeben, nur in dem zweifelhaften St. 3528 erscheint er als no- 
tarius. Als seine Heimat möchte ich vielleicht Aachen an- 
nehmen^). Auch ihn hat Konrad außer mit den Funktionen 
eines Notars ebenfalls mit diplomatischen Missionen betraut. 
Zweimal — in den Jahren 1140 und 1142 — sehen wir ihn 
als königlichen Gesandten in Konstantinopel. Als er im Jahre 
1149 oder 1150 zum Bischof von Meissen erwählt wurde ^), wird 
er aus der Kanzlei ausgeschieden sein^). 



») Die Urkunde St. 3465, welche er rekognosziert und doch wahr- 
scheinlich auch geschrieben hat, zeigt in der Schlängelung der Unter- 
schäfte viel Ähnlichkeit mit den in Aachen hergestellten Stücken, über 
die ich später (p. 19) handle. 

2) Er erscheint in dieser Stellung unter den Zeugen von St. 3571, 
cf. auch Beruh ardi: a. a. 0. 841. 

3) Im Jahre 1151 unternahm er als Bischof abermals eine Gesandt- 
schaft nach Konstantinopel. Schon aus diesem Grunde halte ich den 
Kapellan Albert für identisch mit dem Bischof Albert von Meissen und 
meine, daß seine Person mit dem gleichnamigen Notar Friedrichs L 
nichts zu tun hat. (Letzteres hält Bresslau: Urkundenlehre I, 376 für 
möglich.) 
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Ein Heribertus notarius erscheint in der Eekognition von 
St. 3477 als Subskribent. Auch die Wibaldinische Briefsammlung 
nennt ihn einigemale als capellanus ^). Unter den Zeugen der 
Urkunden fand ich seinen Namen nie. Auch läßt sich über seine 
Herkunft, Stellung und Beschäftigung infolgedessen nichts sagen. 
Man wird es hier vielleicht mit einem Mitglied der königlichen 
Kapelle zu tun haben, das aushilfsweise zum Dienst in der Kanzlei 
herangezogen wurde. 

Andere Personen werden als königliche Notare nicht ge- 
nannt. Allerdings fuhrt die Fälschung St. 3439 in der Eekog- 
nition noch einen Otho regiae aulae notarium an. Möglich wäre 
es, daß der Fälscher bei diesem Namen den Kapellan Otto im 
Auge hatte, der unter den Zeugen von St. 3424 erscheint. 

Der Geschäftsgang^). 

Die Vorstufen der Beurkungung waren unter Konrad noch 
durchaus dieselben wie in älterer Zeit. Die Ausstellung könig- 
licher Privilegien erfolgte in der Kegel aus Initiative der Partei, 
seltener des Königs 3). 

Vorher ging der mündliche Vortrag der Bitte, nur in Aus- 
nahmefällen wird derselbe schriftlich erfolgt sein^). Anführung 
von Intervenienten, auf deren Bat oder mit deren Zustimmung 
der König eine Urkunde ausstellte, kommt noch sehr häufig vor. 
Doch hat die Umbildung der Intervenienz gegenüber der älteren 
Urkunde bereits stattgefunden, sie ist keine tatsächliche mehr, 
sondern nur der aus ihr entstandenen Zeugenschaft gleichzu- 
stellen ö). 



1) cf. Wib. ep. Nr. 279, 336, 339. 

*) Da uns die Urkunden jetzt lediglich in Reinschriften vorliegen 
und Nachrichten über den Gang der Beurkundung fehlen, sind wir bei 
einer Darstellung des Geschäftsganges auf Kombinationen und Rück- 
schlüsse angewiesen. 

s) Über das Petitionswesen cf. Bresslau: ürkundenlehre I, 688. 

*) Während Ausdrücke wie nostram praesentiam visitavit (St. 3505) 
oder ante praesentiam nostram venit auf den mündlichen Vortrag des 
Bittstellers deuten, läßt sich für den zweiten Fall kein Beleg geben. 

^) Über Intervention im allgemeinen handelt Bresslau : a. a. 0. 1, 
790 ff. 
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So lernen wir außer der Königin, die den König auf den 
meisten Eeisen begleitete und in einer sehr großen Zahl von 
Urkunden als Intervenientin genannt wird, wie Verwandten des 
königlichen Hauses Erzbischöfe, Bischöfe und Äbte, den Kanzler^ 
Kapellane, selbst Ministerialen aus der Umgebung des Königs 
in dieser Bolle kennen. 

Daß nebeneinander mehrere Personen als Intervenienten ge- 
nannt werden, kommt häufig vor. 

Nach Kenntnisnahme der Bitte wurde deren sorgfältige 
Prüfung angeordnet. 

Bechte Dritter durften nicht verletzt werden, gegebenenfalls 
mußte die Zustimmung einer dritten Person eingeholt werden ^). 
Für manche Vergabungen scheint auch die Zustimmung der 
Fürsten erforderlich gewesen zu sein 2). 

Handelte es sich um Bestätigung ^älterer Privilegien, so 
sind diese scheinbar in den meisten Fällen im Original vorge- 
legt 3) und nach Genehmigung in die neue Urkunde ganz oder 
teilweise wörtlich übernommen worden*). 

Stand der Gewährung einer Bitte nichts mehr entgegen, sa 
wurde die Ausstellung einer Urkunde der Kanzlei aufgetragen, 
nachdem der König vorher dem Kanzler den Beurkundungs- 
befehl erteilt hatte. Mit der eigentlichen Ausstellung der 
Urkunde wird der Kanzler nichts mehr zu tun gehabt haben. 
Ob abgesehen von seiner Tätigkeit als politischer Berater 
des Königs und seiner Verwendung zu diplomatischen Mis- 
sionen^) seine Aufgabe als Chef der Kanzlei auch dahin ge- 

') So bei St. 3458 die des Bischofs Burchard von Straßburg. 

*) Ich schließe mich in diesem Punkte völlig dem an, was bereits 
Bresslau: a. a. 0. 699 f. gesagt hat. 

8) Dies der Fall bei St. 3503, wo es heißt: Hardbertus ante pre- 
sentiam nostram venit et instrumenta privilegiorum avi nostri Heinrici II L 
et avunculi nostri Heinrici IV. presentavit. Andere Beispiele ließen sich 
anfuhren. 

*) St. 3372 nach St. 3353 gearbeitet 
St. 3409 „ St. 2950 

St. 3421 V, St. 3312 und St. 3282 gearbeitet. St. 3598 ist 
eine fast wörtliche Wiederholung der Urkunde Lothars St. 3231. Dies 
ist noch bei vielen anderen Stücken der Fall. 

5) Arnold von Wied war einigemale als Gesandter in Italien. 
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gangen sein wird, die Petenten oder deren Boten zu hören, die 
Gesuche zu prüfen, nach dem Vortrag beim König dessen Ent- 
scheidung entgegenzunehmen und den Beurkundungsbefehl der 
Kanzlei zu übermitteln ^), diese Frage muß offengelassen werden. 
Jedenfalls waren unter Friedrich I. diese Funktionen vom Kanzler 
auf den Protonotar übergegangen und es möchte mir kaum zwei- 
felhaft sein, daß diese Geschäftsteilung auch schon unter Konrad 
bestanden hatte. 

Die eigentliche Abfassung der Urkunde 2) sowie die Kein- 
schrift derselben wird den Notaren obgelegen haben. Daß Notare 
während der Abwesenheit des Kanzlers mit seiner Vertretung 
betraut zu werden pflegten, erwähnte ich bereits ^). Von dem 
Notar Heinrich läßt sich dies für die Zeit, wo Arnold von Wied 
Ende des Jahres 1149 und zu Anfang 1150 in Köln weilte, ganz 
bestimmt sagen. In des Kanzlers Vertretung sah er damals die 
Eingänge durch und erstattete dem König Bericht. Dies geht 
aus dem Briefe Wibalds an ihn vom Ende des Jahres 1149 klar 
hervor*). Wibald schreibt: Et enim quantas contumelias et in 
persona et in rebus sustineamus, litterae quas domino regi 
scripsimus, tuae dilectioni patenter indicabunt. In demselben 
Schreiben bittet er ihn: Eruditioni tuae aliquotiens iniunximus, 
ut litteras nostras domino nostro regi transmissas ad verbum 
exponas. Darauf erwidert Heinrich*): Ego vero litteras vestras 
de verbo ad verbum ei exposui et ad commodum causae vestrae 
quaedam pro parvitate mea loqui praesumpsi. 



^) Daß sich etwa das manu dedi der Rekognition von St. 3539 auf 
irgend welche Beteiligung des Kanzlers an der Abfassung oder Aus- 
händigung der Urkunde bezieht, ist meines Erachtens ganz ausge- 
schlossen. Der Grund für die auch sonst abnorme Fassung der Rekog- 
nition liegt in der Willkür des Empfängers, der die Urkunde verfaßte. 

*) Wenn in der Kanzlei Konrads Konzepte angefertigt wurden, so 
wird dies ebenfalls wohl von Seiten der Notare geschehen sein. Ich 
möchte es als sicher annehmen, daß in den meisten Fällen nach Kon- 
zepten gearbeitet worden ist ; dafür spricht das nur seltene Vorkommen 
von Rasuren und Korrekturen in den Reinschriften. 
• p. 11. 

*) Wib. ep. 202. 

*) Wib. ep. 203. 

Graber: Urkunden König Konrads IIJ. 2 
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Die Keinschrift scheint durchschnittlich in einem Zuge von 
demselben Schreiber gefertigt worden zu sein ^). Irgendwelche 
eigenhändige Beteiligung des Königs oder Kanzlers ist für diese 
Zeit bereits ausgeschlossen. 

Die Kekognition beziehungsweise die Aushändigungsformel 
wie das zum bloßen Zierrat herabgesunkene Monogramm stam- 
men stets vom Schreiber des Kontextes 2). Zwar kann man beim 
Monogramm in dem Querbalken des A ^) noch einen Überrest 
des alten Vollziehungsstriches erblicken, doch macht es sieh an 
keinem der mir bekannten Originale bemerkbar, daß dieser Strich 
von anderer Hand oder zu späterer Zeit hinzugefügt wäre. Ebenso 
stammen die monogrammatischen Invokationen bei St. 3399, 
St. 3513 und St. 3462 vom Schreiber der ganzen Urkunde. Als 
einzige Urkunde, die durch Einzeichnung eines Kreuzes den Ein- 
druck vom König eigenhändig vorgenommener Beglaubigung macht, 
kommt St. 3372 in Betracht, wo innerhalb der Zeugen ein Kreuz 
steht, das sich durch dunklere Färbung der Tinte von der Schrift 
der Urkunde stark abhebt. Die Eintragung dieses Kreuzes muß 
einmal von Anfang an beabsichtigt gewesen sein, da der Schreiber 
bei der Niederschrift den Baum dafür aussparte, und andererseits 
muß dieselbe vor der Besiegelung erfolgt sein, da bei dem ver- 
hältnismäßig starken Siegelwulst die Eintragung sonst nicht mit 
so sicheren Strichen hätte erfolgen können *). Möglich wäre, daß 
hier die eigenhändige königliche Beteiligung eine besondere Ehrung 
für den Empfanger Wibald sein sollte, von dem der König in 



») Über Nachtrag einzelner Teile des Protokolls und EsohatokoUs 
cf. p. 24, Anm. 4. 

<) Bei dem Monogramm von St. 3599 sind die inneren Linien 
nicht gleichzeitig mit den Hauptzügen des C und E gezeichnet 
Die Urkunde ist vom Empfänger geschrieben, dieser wird die Form des' 
Monogramms nicht genau gekannt und daher Teile desselben erst kurz 
yor oder nach der Besiegelung nachgetragen haben. Auf Unkenntnis 
dieses Schreibers ist es wohl auch zurückzuführ^, wenn der Balken 
des A bis an den Schaft des E herangezogen ist. cf. Ficker: a. a. 0. 
II, 73. 

') Dieser zuweilen auch verdoppelt. Darüber ausführlich bei den 
äuCeren Merkmalen. 

*) Derselben Meinung ist Schum in den KU. i. A. X, 365. 
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dieser Urkunde sagt: praecipue tarnen personam domini ac vene- 
rabilis abbatis Wibaldi, qui eidem cenol|io regulariter praeest, 
precipuo amore ac familiaritate nostra dignam iudicamus, — 
cuius fides ac devotio circa stabilitatem et honorem regni nostri 
et in expeditione italica sub predecessore nostro imperatore Lo- 
thario et in nostra ad regiam gloriam ordinatione satis enituit. 

Während der ersten Eegierungszeit Konrads sind in seiner 
Kanzlei mehrere Schreiber nebeneinander tätig und ein einheit- 
liches Diktat nicht zu erweisen. Einigemale treffen wir aber 
in dieser Zeit auf einen Schreiber, den ich mit D. bezeichnen 
wiU. Von ihm sind die Urkunden St. 3369, St. 3375 und 
St. 3386 1) voUständig, bei St. 3399 und St. 3410 nur das Mo- 
nogramm und die Signumzeile geschrieben. Eine der des Schrei- 
bers D. ähnliche Hand beobachtete ich bei St. 3371 und St. 3546. 
Beide sind für St. Marien in Aachen und zwar ist St. 3546 in 
seinen Formeln nach St. 3371 gearbeitet. 

Der Schreiber der beiden letzteren Urkunden ist nicht der- 
selbe wie der der erstgenannten Urkunden, die Schrift verrät aber 
dieselbe Schule. Nach den inneren Merkmalen glaube ich beide 
Urkunden für Empfängerausfertigungen halten zu müssen. Viel- 
leicht geht man nun nicht fehl, wenn man auf Grund dieser 
Schriftähnlichkeit die Heimat auch des Schreibers D. in der Ma- 
rienpropstei zu Aachen sucht *), wo Konrad, als er zur Krönung 
in Aachen weilte, diesen für seine Kanzlei gewonnen haben könnte. 
Daß Konrad überhaupt aus den geistlichen Stiftern des Kheini- 
schen Landes anfänglich seine Kanzleibeamten gewählt hat, halte 
ich aus dem Grunde für wahrscheinlich, weil er zu Beginn seiner 
Kegierung allein in diesen Landesteilen auf unumschränkte Aner- 
kennung rechnen konnte. 

Aber nur während der Jahre 1138 bis 1140 ist dieser 
Schreiber zeitweise als Kanzleibeamter verwandt worden. In 
späterer Zeit tritt uns seine Schrift nicht mehr entgegen. 

Zum ersten Mal aus dem Original von St. 3405 lernen wir 
den Schreiber A. kennen, der von der Mitte des Jahres 1139 bis 



^) St. 3386 kenne ich nur aus der ReproduktioD bei Steffens: La- 
teinische Palftographie II, Tafel 68. 

«) Zu derselben Vermutung kam Schum : KU. i. A. X, 362 f. 
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Ende 1146 mit der Hauptarbeit in der Kanzlei betraut war. Er 
scheint ständig im Gefolge des Königs gewesen zu sein. Seine 
Schrift sah ich in 18 Originalen.^). Au<5h weisen alle diese Ur- 
kunden in ihrem Stil mancherlei Übereinstinoonungen auf, so daß 
wir annehmen können, daß er auch den Wortlaut seiner Urkunden 
verfaßte, also Diktator und Ingrossator in einer Person ist. Neh- 
men wir nun an, daß alle in diesem Stil verfaßten Urkunden von 
ihm geschrieben oder wenigstens diktiert sind 2), so kann man, 
nach der stattlichen Zahl derselben zu urteilen, mit gutem Eecht 
sagen, daß er in dieser Zeit der die Kanzlei mit seinen Formen 
beherrschende Notar ist. Vom Ende des Jahres 1146 bis zur 
Mitte des Jahres 1149 ist er weder als Diktator noch als In- 
grossator nachzuweisen. Es treten uns vielmehr in diesen Jahren 
viele verschiedene Schreiber und Diktate entgegen. Erst in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1149 beobachten wir wieder sein Wir- 
ken, und er scheint dann auch bis zum Tode Konrads der Kanzlei 
angehört zu haben, jedoch nicht mehr so tonangebend wie wäh- 
rend seiner früheren Amtsperiode. Vielmehr stehen in diesen 
Jahren mannigfache Urkundenformen neben den seinen. 

Daß dieser Kanzleibeamte ein Glied der Aachener Kapelle 
ist, dünkt mir nicht wahrscheinlich. 

Ob wir in dem Schreiber C. der nur mit zwei Urkunden, 
St. 3381 und St. 3424, vertreten ist, einen ständigen Kanzlei- 

St. 3405, St. 3407, St. 3432, St. 3442, St. 3445, St 3451, St. 3458, 
St. 3459, St. 3460, St. 3476, St. 3479, St. 3481, St. 3483, St. 3484, St. 3486, 
St. 3487, St. 3489, St. 3570. (Bei St. 3407 stammen nur die erste Zeile 
und das Escliatokoll von seiner Hand, ebenso bei St. 3459.) Seh um: 
KU. i A., X, 371 ff. kennt 14 Diplome, die die Hand dieses Schreibers 
zeigen, darunter sind einige Originale, die mir nicht zugänglich waren 
(St. 3387, St. 3464, St. 3420, St. 3493). Es würde sich so die Zahl der 
Urkunden von seiner Hand auf 22 erhöhen. Über seine Schrift im All- 
gemeinen genügt es, wenn ich auf das was Schum ebenda sagt, verweise. 
2) Ich verweise hier auf das, was P. Kehr : Die Urkunden Ottos HL, 
16 ff. sagt: „Die Gefahr, verschiedene Diktate auf Grund gewisser Ähn- 
lichkeit einem und demselben Diktator zuzuschreiben, ist größer als 
jene, identische Fassungen zu übersehen**. Man muß bei Diktatver- 
gleichen auch berücksichtigen, daß Urkunden, die auf einen bestimmten 
Diktator hinzuweisen scheinen, möglicherweise auch von einem anderen 
Notar unter Anlehnung an die dem betreffenden Diktator eigentüm- 
lichen Formen verfasst sein können. 
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beamten zu sehen haben, muß ich wegen seines zu seltenen Er- 
scheinens dahingestellt sein lassen, möchte es aber nach seiner 
überaus geübten Schrift annehmen. Ich möchte sogar noch weiter 
gehen und die Vermutung aussprechen, daß der Notar Heinrich 
der Verfasser und vielleicht auch Schreiber dieser beiden Stücke 
ist. Jedenfalls scheint er an der. Anfertigung beider Urkunden 
beteiligt gewesen zu sein ^). Denn einmal erscheint er als Sub- 
scribent von St. 3381 und andererseits spricht der Umstand da- 
für, daß in der Zeugenreihe von St. 3424 unter den Kapellanen 
em Heinricus scriptor in einer Lücke von derselben Hand nach- 
getragen ist. 

Den aus sieben Diplomen bekannten Schreiber B. scheint 
Wibald von Stablo dem König zugeführt zu haben ^\ Der Schrift 
nach zu urteilen stammt er sicher aus dem Kloster Stablo^). 
Als ständiger Beamter der Kanzlei kann er nicht bezeichnet wer- 
den. Seine Wirksamkeit ist zu verschiedenen Zeiten nur eine 
vorübergehende. Zum erstenmale bei St. 3392 in Tätigkeit hat 
er dann erst wieder St. 3455 und St. 3457 geschrieben, um uns 
noch einmal als Schreiber von St. 3544 und St. 3545 sowie von 
St. 3565 und St. 3566 zu begegnen. Ob dieser Schreiber gleich- 
zeitig sein eigener Diktator gewesen ist, ist nicht festzustellen, 
St. 3455 ist Diktat des Schreibers A. Es ist aber auch sehr 
wohl möglich, daß sich der Schreiber B. nur das Diktat des 
Schreibers A. zum Muster genommen hat. 



Hierüber auch Schum: KU. i. A.. X, 370. Darin, daß die Schrift 
Ton St. 3424 der von St. 3324 täuschend ähnlich ist, stimme ich mit 
Schum vollständig überein; vielleicht entstammt der Schreiber von 
St. 3424 derselben Schule, aus welcher der Schreiber von St. 3424 her- 
vorgegangen ist. Für identisch möchte ich entgegen Schum beide kaum 
halten. 

2) Über die Beziehungen Wibalds zur Kanzlei Konrads cf. Br esslau : 
a. a. 0. 364 und Giesebrecht: a. a. 0. IV, 410. Neues kann ich hier- 
über nicht sagen. 

«) cf. Schum: a. a. 0. 349. Auch die Heimat des Schreibers von 
St. 3372 und St. 3373 wird man nach der Schrift zu urteilen, im Kloster 
Stablo sehen dürfen. Dieser Schreiber scheint im Gefolge Wibalds nach 
Köln gekommen zu sein und vorübergehend am Kanzleidienst teilge- 
nommen zu haben. Ebenso Schum: a. a. 0. 362. 
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Diese verhältnismäßig geringe Zahl von Kanzleibeamten nö- 
tigte häufig zur Heranziehung von Hilfskräften und begünstigte 
das Emporkommen der Empfängerausfertigungen. Neben Mit- 
gliedern der Kapelle des Königs werden zufällig bei Hofe an- 
wesende schreibkundige Personen und Geistliche aus den Orten^ 
wo der König gerade weilte, zur Aushilfe herangezogen worden 
sein. Letzteres läßt sich aus einigen Urkunden klar erweisen. 

St. 3490 und St. 3579, erstere Urkunde für Kloster Am- 
stein, letztere für Kloster St. Walburg, sind von derselben Hand 
zu ganz verschiedenen Zeiten geschrieben. Ausstellort für beide 
ist aber Speyer. Man wird hieraus schließen können, daß der 
König einen bischöflich Speyerer Schreiber requirierte, der aller- 
dings nach dem Diktat des Schreibers A. schrieb. 

Scheinbar von der Hand eines Würzburger Schreibers sind 
die Urkunden St. 3586 ^) wie St. 3595 und das Monogramm 
bei St. 3594 2). AUe drei nennen verschiedene Empfanger, sind 
aber in Würzburg ausgestellt^), 

Daß St. 3452 far Chemnitz von einem requirierten bischöf- 
lich Naumburgischen Schreiber oder überhaupt in der bischöflichen 
Kanzlei geschrieben ist, sucht Posse in seiner Lehre von den 
Privaturkunden (p. 11) zu beweisen. 



1) Das Monogramm von St. 3586 halte ich entgegen Schum : a. a. 0, 
347 für gleichzeitige Eintragung durch den Schreiber der ganzen Ur- 
kunde. 

2) St. 3594 ist ohne Zweifel Emptangerprodukt, nur das Mono- 
gramm ist von einem beauftragten Schreiber eingezeichnet. Obwohl 
die Urkunde als Ausstellort Altenburg nennt, möchte ich doch wie 
Bernhardi ; a. a. 0. 902, 41 annehmen, daß die Urkunde erst in Würz- 
burg ausgestellt ist; dafür scheint mir auch die anfällige Form des 
Monogramms zu sprechen, das mit denen von St. 3586 und St. 3594 
übereinstimmt. 

8) Nach Schum : a. a. 0. 346 findet sich dieselbe Form des Mono- 
gramms noch einmal bei St. 3596 und St. 3598. In beiden Urkunden 
soll dasselbe nachgetragen sein. Da ich diese beiden Urkunden im 
Original nicht kenne, entzieht es sich meiner Beurteilung, ob die Nach- 
tragung von derselben Hand erfolgte, die bei St. 3586, St. 3594 und 
St. 3595 das Monogramm zeichnete. Ist dies der Fall, so wird man 
annehmen können, daß der Schreiber von Würzburg aus dem könig- 
lichen Hofe nach Konstanz und Freiburg gefolgt ist. 
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Während in Karolüigerzeit die Ausfertigung von Urkunden 
durch die Empfänger ^) nur ausnahmsweise stattfand, ninmit dieser 
Brauch von Jahrhundert zu Jahrhundert zu, um nach dem Aus- 
sterben der Salier seinen Höhepunkt zu erreichen. Nach meiner 
Schätzung wird nicht ganz die Hälfte aller Diplome Konrads 
durch die Empfänger hergestellt sein. Der Grund für diese ver- 
hältnismäßig hohe Zahl wird in dem Mangel an einem geschulten, 
ständigen und ausreichenden Kanzleipersonal zu suchen sein. 
Längere Zeit in der Kanzlei Konrads diente eigentlich nur der 
Schreiber A. Seine übrigen Kollegen waren nur mehr oder minder 
kurze Zeit im Kanzleidienst tätig. In der Zeit, wo der Schreiber A. 
in der Kanzlei, ist die Zahl der Urkunden, die sich durch Fas- 
sung und Schrift als Empfilngerausfertigungen kundtun, im Ver- 
hältnis zu der seiner Amtszeit vorangehenden beziehungsweise 
folgenden Periode eine geringe. 

Vergegenwärtigen wir uns nunmehr auch den Gang der Her- 
stellung einer Urkunde durch den Empfönger. Der Vortrag der 
Bitte der Partei wird in derselben Weise stattgefunden haben, 
wie ich bereits bei den Kanzleiausfertigungen beschrieb 2). Nur 
darin lag der Unterschied in dem Gang der Beurkundung, daß 
nach Genehmigung der Bitte der Empfönger ermächtigt wurde, 
selbständig eine Urkunde abzufassen*), die dann nach Prüfung 
durch einen Kanzleibeamten, der zuweilen noch Änderungen an- 
ordnete*), besiegelt wurde. 

») t3ber Empfängerausfertigungen cf. Tangl: Schrifttafeln zur Er- 
lernung der lateinischen Paläographie III. Erläuterungen p. 44. 

») cf. p. 15 ff. 

«) Einige Klöster schrieben anscheinend stets ihre Urkunden selbst ; 
so das Klo&ter Ebrach, denn alle von Konrad diesem Kloster verliehenen 
Privilegien (St. 3587, St. 3563, St. 3599) weisen einen bestimmten nur 
hier vorkommenden Schriftcharakter auf (St. 3589 ist im Original nicht 
erhalten). Auch die Propstei Hirzenach folgte vielleicht diesem Brauch, 
erscheint doch dieselbe Schrift, in der das Privileg Konrads für diese 
Propstei (St. 3410) geschrieben 'ist, bereits einmal in einer Urkunde 
Heinrichs V. fttr das Kloster. (KU. i. A., IV, Tafel 28.) Bei St. 3567 
(für das Nonnenkloster Hilwarthausen) verraten die zierlichen Schrift- 
züge die Hand einer Nonne. Ül3er St. 3371 und St. 3546 cf. p. 19. 
Andere Fälle ließen sich anführen. 

*) So ist z. B. in dem Ebracher Exemplar von St. 3563 ein ganzer 
Satz getilgt und ein neuer mit dunklerer Tinte eingetragen. 
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Doch scheinen die Empftnger nicht immer den Wortls-ut der 
Urkunden selbständig verfaßt, sondern zuweilen auch nach dem 
Diktat eines Kanzleibeamten geschrieben oder sich dessen Form 
Zum Muster genommen zu haben ^). Seltener wird ein schon vor 
der Handlung abgefaßter Urkundenentwurf dem König nur zur 
Genehmigung vorgelegt worden sein. Letzteren Fall wird man 
nur bei Nachtrag von Zeugen und Datierung als zutreffend an- 
nehmen können ^). 

Die Mitwirkung eines Kanzleibeamten bei Empföngeraus- 
fertigungen wird sich in der Kegel außer der Kevision auf die 
Besiegelung beschränkt haben. In den meisten FäUen wurde die 
Niederschrift der ganzen Urkunde einschließlich der Signumszeile, 
Kekognition und des Monogranoons dem Empfanger überlassen. 
Verschwindend ist die Zahl der Originale, an denen ich eine Be- 
teiligung von Notaren an der Mundierung feststellen konnte, indem 
sie sich Eintragung des Protokolls und EschatokoUs ^) oder auch 
nur von Teilen des letzteren vorbehielten*). 

Der letzte Akt der Beurkundung muß zweifellos die Be- 
siegelung gewesen sein, die erst nach der Niederschrift der ganzen 
Urkunde vorgenommen wurde. Beweis hierfür ist der Umstand, 
daß bei einer erheblichen Zahl der Urkunden Teile der Datierung 
und auch der Signum- und Kekognitionszeile vom Siegel bedeckt 
werden 5). Die Ausgabe eines Blanketts konnte ich nur bei 
St. 3399 mit Sicherheit feststellen, wo das Siegel auf die Mitte 
des Pergamentes gedrückt ist. Die Siegelung und Aushändigung 
der Urkunden wird durch die Notare erfolgt sein. 



») Nach dem Diktat des Schreibers A. sind geschrieben die Em- 
pfäugerprodukte St. 3410 für Kaiserswerth, St. 3430 für Kloster Münchs- 
müuster, St. 3441 für Kloster Salmannsweiler. Nicht ausgeschlossen ist 
es jedoch auch, daß nur die Form des Notars A. zum Muster genommen 
wurde. 

2) St 3372 und St. 3463. 

») St. 3407, St. 3469. 

*) Nachgetragen sind bei : St. 3410 die Signum- und Rekognitions- 
zeile, St. 3414 das Monogramm, St. 3441 das Monogramm. Nach Schum : 
a. a. 0. 346 bei St. 3596 und St. 3598 das ganze EschatokolL 

6) Letzteres nur bei St. 3372. Dagegen ist ein Teil der Datierung 
bei sehr vielen Stücken durch das Siegel teilweise bedeckt. 
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Was die in einigen Urkunden Konrads erscheinende Aus- 
Mndigungsformel betrifft ^), so stehe ich auf dem Standpunkt, 
daß diese bei St. 3395 und St. 3575 als bedeutungslose reia 
fonnelle Eekognition zu betrachten ist*), dagegen bei St. 3463, 
St. 3514 und St. 3488, wo sie sich auf Nennung eines Kanzlei- 
beamten beschrankt, den auch tatsächlich mit der Erledigung der 
die Urkunde betreffenden Angelegenheiten betrauten Beamten der 
Kanzlei nennt. 



1) Über die Aushändigongsformel cf. Ficker : a. a. 0. II, 221 ff. 

*) Ich nehme dies aas dem Grunde an, weil sich die Aushändi- 
gangsformel hier lediglich durch die einleitenden Worte von der sonst 
üblichen Rekognitionszeile unterscheidet. 



IL Kapitel. 

Die äusseren Merkmale. 

Das Schreibmaterial. 

Während sich noch im ganzen zehnten Jahrhundert die 
päpstliche Kanzlei des Papyrus far ihre Urkunden bediente, war 
man bereits am Ausgange des siebenten Jahrhunderts im Franken- 
reich zum Pergament übergegangen. Naturgemäß war auch unter 
Konrad dieses noch der normale Schreibstoff der Kanzlei. 

Die verwandten Pergamente waren weder von gleicher Qua- 
lität noch war die Bearbeitung der einzelnen Stücke eine gleich- 
artige. Die Stärke schwankt ebenso wie die Bearbeitung. Neben 
sehr starken^) Häuten liegen außerordentlich dünne 2) vor. Nur 
in einigen Stücken sind beide 8), meist ist allein die Fleischseite 
geglättet. Daß die innere Seite außerdem noch geweißt wurde*), 
läßt sich nur noch ah wenigen Stücken nachweisen. 

Nicht völlig einwandfreie Pergamente wurden unter Konrad 
nur vereinzelt beschrieben^). 



1) St. 3380, St. 3481, St. 3518, St. 3520, St. 3537, St. 3570 u. a. 

2) St. 3437, St. 3445, St. 3523, St. 3587 u. a. 

3) St. 3394. 

*) St. 3375, St. 3406, St. 3442, St. 3461. 

ß) Von den unter Konrad gebrauchten schadhaften Pergamenten kennt 
Bresslau: ürkandenlehre I, 889 Anm. 3. nur St. 3525. Außerdem fand 
ich noch in folgenden Pergamenten Fehler: St. 3380. (Or. Naumburg.) 
Die Rekognition muß hinter Alberti eine neue Zeile beginnen, weil ein 
Loch im Pergament den Schreiber hinderte, in derselben Reihe fortzu- 
fahren. St. 3486. (Or. Merseburg.) Das d des data der' Datierungsfor- 
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Die Größe hing ganz vom Bedürfiiis des Einzelfalles ab^). 
In der Regel wählte man für feierliche Privilegien größere Blätter 
als der Kontext der Urkunde erforderte. 

Das Format der überwiegenden Zahl der Diplome ist das 
der chartae transversae, so daß sie mehr hoch als breit erschei- 
nen, die Schrift also der schmäleren Seite des Pergaments folgt. 
Nur in wenigen Orginalen läuft die Schrift der längeren Seite 
parallel*). 

Das Verhältnis der Höhe zur Breite variiert, meist übertrifft 
die Länge die Breite nur um ein geringes*). 

Einfache Privilegien unterscheiden sich in Bearbeitung, 
Größe und Format des Pergaments in keinem Punkte von den 
feierlichen. Für erstere wurde häufig ebenfalls ein größeres Blatt 
gewählt, als der Kontext erforderte*). 

Auf Purpurpergament ist allein die Wibald von Stablo ver- 
liehene Urkunde St. 3543 geschrieben. 

Linierung ist far Konrads Urkunden die allgemeine Regel, 
nur zwei von den mir bekannt 3n Originalen sind unliniert 0). 



mel weicht einem kleinen Riß aus. St. 3518. Die Kontextschrift muß 
eine durchlöcherte Stelle freilassen. 

1) Bresslau : a. a. 0. 1, 889. 

«) St. 3394, St. 3518, St. 3455, St. 3579. Während ich die beiden 
ersten Urkunden für Empfängerausfertigungen halte, sind die beiden 
letzten von Beamten der Kanzlei des Königs geschrieben. Beide For- 
mate nebeneinander fahrte die Merovingerkanzlei. In der Kanzlei der 
Karolinger, Ottonen und Salier folgten die Schrifbzeilen der längeren 
Seite des Pergaments. In der päpstlichen Kanzlei hatte sich die Charta 
transversa seit der Zeit des Papyrus noch unverändert erhalten. Aus 
dieser wird man unter Konrad die Charta transversa übernommen haben. 
Hierüber handeln Bresslau: a. a. 0. I, 890, Sickel: Acta Carolina 
I, 288. 

8) Bedeutendere Unterschiede zwischen Höhe und Breite nur bei 
St. 3399, St. 3445, St. 3461, St. 3476. 

*) St. 3418, St. 3461, St. 3508. 

^) St. 3567, St. 3579. Die Linierung erfolgte auf der Vorderseite 
der Urkunde, nur bei* St. 3559, das bis auf das Protokoll und Escha- 
tokoU der Empfänger selbst schrieb, wurden die Linien von der Rück- 
seite des Pergaments eingedrückt, so daß sie auf der Vorderseite er- 
haben hervortreten. Über diese Art der linierung cf. Bresslau : a. a. 0. 
I, 897 Anm. 1. 
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Für Kontext wie verlängerte Schrift ist im Durchschnitt nur 
eine Linie gezogen, eine besondere Linie zur Begrenzung der 
Oberschäfte der Kontextschrift weist St. 3539 (für Kloster Nien- 
burg) als einziges der mir bekannten Originale auf i). Zur Be- 
zeichnung des Anfanges und Jßndes der horizontalen Schriftzeilen 
dient je eine vertikale Linie an den beiden Längsseiten der Ur- 
kunden^), zwischen denen die horizontalen laufen. 

Bis in die Mitte des zwölften Jahrhunderts waren blinde, 
mit dem Griffel eingedrückte Linien der herrschende Brauch der 
Kanzlei. Daneben kommen seit der Zeit Heinrichs IV. mit 
Braunstift oder Tinte gezogene Linien auf, die erst im Laufe des 
zwölften Jahi'hunderts häufiger werden. Doch noch im dreizehn- 
ten Jahrhundert sind Tintenlinien bei den Schreibern unbeliebt^). 

Die meisten Urkunden Konrads sind mit Zinnstift liniert*), 
seltener sind eingeritzte Linien^), dagegen beobachtete ich blind 
eingedrückte Linien noch recht häufig^), während Tintenlinien 
nur als Ausnahmen vorkommen'). 

Die Tinte, mit der die Urkunden geschrieben sind, ist braun 
bis schwarz 8). 

Wenn diese in den meisten Originalen heute sehr verschie- 
den erscheint, so hängt dies teils von den athmosphärischen und 



1) Die ganz gleiche Eigentümlichkeit zeigt eine Urkunde des 
Erzbischofs Friedrich von Magdeburg von 1149 Januar 15 ebenfialls für 
Kloster Nienburg (Or. Historisches Seminar Berlin). Dies ein sicheres 
Kriterium dafür, daß das Kloster seine Urkunden selbst schrieb. 

^) Nur in der Empfängerausfertigung St. 3599 sind es je zwei. 

3) Hierüber handelt ausführlich Bresslau; a. a. 0. 1, 897 und 
Wattenbach: Das Schriftwesen des Mittelalters, 216. 

*) Anwendung von Braunstitt erkannte ich mit Bestimmtheit nur 
bei St. 3445. 

ö) St. 3369, St. 3380. Mit scharfem Federmesser in das Perga- 
ment geschnitten sind die Linien von St. 3545. 

<*) St. 3375 u. a. Ich möchte hierbei bemerken, daß in der päpst- 
lichen Kanzlei noch im 13. Jahrhundert blind eingedrückte Linien die 
Regel waren, die auch streng eingehalten wurde. Cf. Tangl: Schrift- 
tafeln zur Erlernung der lateinischen Paläographie. lU. Heft, Erläu- 
terungen 48. 

7) Ich fand solche an 8 Originalen. 

8) Auch für das folgende Bresslau: a. a. 0. I, 898. 
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anderen Einflüssen ab, denen die fertige Schrift ausgesetzt war, 
teils von der mehr oder weniger sorgfältigen Zubereitung und 
der chemischen Zusammensetzung der Tinte. Während verschie- 
dene Tinte in zwei getrennten Urkunden belanglos ist, bietet Ver- 
schiedenheit der Tinte in ein und derselben Urkunde für die 
Kritik eine wichtige Handhabe, giebt sie uns doch oft die Mög- 
lichkeit, spätere Zusätze^) oder Beteiligung mehrerer Hände an 
der Ausstellung zu erkennen*^). 

Farbiger Tinte bediente sich die Kanzlei zum Schreiben der 
Urkunden nie. Mit dünner roter Tinte sind allein die großen 
Anfangsbuchstaben, das Monogramm und die Siegelstelle*) in dem 
Ebracher Exemplar der Empfängerausfertigung St. 3563 verziert* 
Mit Goldschrift ist nur die Wibald von Stablo-Korvey verliehene 
Purpururkunde. (St. 3543) gemalt*). 

Die Schrift 5). 

Die diplomatische Minuskel beherrschte Konrads Kanzlei. 
Übergänge zur Buchminuskel®) wie Gebrauch dieser selbst^) stehen 
noch vereinzelt da. Die Schrift erscheint schlank, gerade und 
leicht lesbar, oft kalligraphisch schön. Zuweilen sind einzelne 
Buchstaben reich verziert«). 



1) Andere Tinte in der Datierung oder einzelnen Teilen derselben 
ist besonders zu beachten. 

*) St. 3407, St. 3469, bei denen der Empfänger den Kontext 
schrieb, während die Kanzlei das FrotokoU und Eschatokoll eintrug; 
St. 3399 Eintragung der Signumzeile durch die Kanzlei. Andere Bei- 
spiele hierfür ließen sich geben. 

s) Um die Siegelstelle zog der Empfänger, bevor er die Urkunde 
der Kanzlei zur Besiegelung einreichte (denn das Siegel bedeckt die 
Kreise teilweise), mehrere Kreise, zwischen die er ebenfalls mit roter 
Tinte die Siegellegende schrieb. 

*) Ober diese Urkunde vgl. den Anhang. 

6) Hierüber Bresslau : a. ä. 0. I, 904. Derselbe : Die Kanzlei 
Konrads IL, 73 f. 

«) St. 3372, St. 3373, St. 3424. 

•') St. 3463, St. 3489, St. 3518, St. 3568. 

«) Bei St. 3372 und St. 3373 wurde das C in Conradus durch 
Blattornamente verziert. Verzierungen zeigen außerdem noch beide 
Exemplare von St. 3563, St. 3587 u. a. 
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Der Schriftcharakter entspricht völlig dem der anderen nie- 
derdeutschen Urkunden dieser Periode. 

Der Gebrauch von Ligaturen ist sparsam, häufig sind nur 
die Verbindungen et, et und st. Dagegen sind Kürzungen 
zahlreich.] 

Über einzelne Buchstaben nur wenige Worte: 

A. Beide Formen des a kommen vor, sowohl das Minuskel 
a wie das karolingische offene «, jedoch stehen sie selten 
nebeneinander in einem Wort. 

E. Geschwänztes e steht allgemein für se. 

G. Für g wechseln verschiedene Formen ab. Neben g mit 
geschlossener Unterlänge steht offenes geschweiftes, geringeltes 
und gedrehtes. 

H. Für h steht neben der kursiven Form gleich häufig eine 
aus der Kapitale gebildete. ^ 

J. Zwei nebeneinander stehende ü sind zur leichteren Un- 
terscheidung von u meist sowohl in Kontext- wie verlängerter 
Schrift mit Doppelstrichen versehen. 

Äußere Anordnung der Urkundenteile. 

Der Gliederung des Wortlautes der Diplome wurde bis zu 
einem gewissen Grade auch durch die äußere Anordnung Aus- 
druck gegeben^). 

Während die einfachen Privilegien vom Anfang bis zum 
Ende beim Chrismon beginnend bis zur Datierungszeile ohne Ab- 
satz und ohne Unterbrechung fortlaufen^), gliedern sich die feier- 
lichen Privilegien in mehrere graphisch wie räumlich von ein- 
ander geschiedene Teile. 

Während in der Karolingerzeit in die erste Zeile aufgenommen 
wird, was Platz hat, und das alles in verlängerter Schrift steht, 



») Cf. Sickel: Acta Carolina I, 294. 

<) Ausnahmen sind St. 3418, wo zwischen dem Eontexte und den 
Zeugen einige Zeilen frei gelassen sind, und St 3508. In letzterer Ur- 
kunde ist hinter dem eigentlichen Eontext eine Zeile Baum gelassen. 
Dann beginnt die Datierung, an welche sich unmittelbar die Zeugen 
anschließen. 



— 31 — 

bleibt in der Salierurkunde die erste Zeile allein dem verlängert 
geschriebenen Protokoll vorbehalten. 

In Konrads Kanzlei scheint keine bestimmte Eegel bestanden 
zu haben, ob die erste Zeile nur für das Protokoll verwandt 
oder außerdem noch bestimmte Teile des Kontextes in sie auf- 
genommen werden durften. 

Es scheint vielmehr den einzelnen Schreibern freigestanden 
zu haben, wie sie es hiermit halten wollten. Und auch nicht 
einmal diese schufen sich eine feste Eegel. Allen Schreibern 
gemeinsam ist nur, daß sie mit dem Chrismon beginnen. So 
finden wir Urkunden, in denen dieselben Schreiber *) die 
erste Zeile nur der Invokation wie dem Namen und Titel des 
Königs vorbehalten, und falls diese hierdurch nicht gefüllt wird, 
den übrigen Eaum freilassen, daneben setzten sie in anderen 
Stücken, in den noch verfügbaren Eaum der ersten Zeile die 
ganze Adresse oder deren Beginn wie Teile der Arenga oder 
Publicatio. Der Schreiber C. läßt deutlich das Bestreben erkennen, 
die ganze erste Zeile nur für die verbale Invokation und den 
Namen und Titel des Königs zu verwenden. Er erreicht dies 
durch Zerlegung der einzelnen Worte in Silben und Trennung 
dieser durch Zwischenräume. Den eventuellen Eest der Zeile 
füllt er durch Initialen^). 

Aus Vorstehendem scheint mir zu folgen, daß man im aU- 
gemeinen als Norm weniger eine räumliche Trennung^) des Pro- 
tokolls vom Kontext annehmen kann als vielmehr den eraphi- 



») Ich führe die Schreiber A. und B. an. — A. St. 3432. Die erste 
Zeile enthält die verbale Invokation wie Namen und Titel des Königs. 
Diese füUen die Zeile nicht ganz, der Rest bleibt frei. St. 3445. Ver- 
bale Invokation, Namen und Titel des Königs füllen die erste Zeile. 
St. 3442. Außer dem Protokoll enthält die erste Zeile den Beginn der 
Arenga. — B. Bei St. 3392 steht außer dem Protokoll noch die ganze 
Inscriptio in der ersten Zeile.* St. 3455 enthält außer dem Protokoll 
noch den Beginn der Arenga. Andere Stücke könnten noch erwähnt 
werden. 

2) St. 3424, St. 3381, 

8) Eine solche konstatierte ich bei St. 3392 in der Art, daß hinter 
der in verlängerter Schrift geschriebenen ersten Zeile, die das Protokoll 
und die g^nze Inscriptio enthält, eine Zeile freigelassen ist, so daß der 
Kontext erst in der dritten Zeile beginnt. 
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sehen Grundsatz, die verbale Invokation nebst Namen und Titel 
des Königs in verlängei-ter Schrift, den Kontext dagegen in di- 
plomatischer Minuskel zu schreiben. 

Verlängerte Schrift ist in den feierlichen Privilegien Kon- 
rads der Eegel nach auf die erste Zeile für Invokation, Namen 
und Titel des Königs*) wie auf die Signum- und Eekognitions- 
zeile beschränkt*). In einzelnen Stücken kommt sie auch zur 
Hervorhebung der Eigennamen*) innerhalb des Kontextes, nur 
wenige Male aber fdr die ganze Datierung*), Teile derselben^) 
oder die Apprecatio®) in Anwendung. Gewöhnlich geschah die 
Hervorhebung der Eigennamen oder wichtiger Stellen im Kon- 
text durch Kapitalschrift'), eine Neuerung, die die Salierzeit ein- 
geführt hatte. Doch wäre es zu weit gegangen, wollte man es 
als feststehenden Kanzleibrauch hinstellen. 

Einfache Privilegien haben in verlängerter Schrift wie 
die Privaturkunde regelmäßig nur die Invokation, ausgenom- 
men zwei Stücke, die außerdem noch den Namen und Titel 



St. 3392 und St. 3452 zeigen auch die noch in der ersten Zeile 
stehende ganze Inscriptio in verlängerter Schrift. Den noch in der 
ersten Zeile stehenden Teil der Arenga sah ich nur bei St. 3541 in 
verlängerter Schrift. 

2) Doch sind a ich Originale nicht selten, die den Namen und 
Titel des Königs oder Signum- oder Rekognitionszeile in gewöhnlicher 
Kontextschrift aufweisen. £s stehen in Kontextschrift bei St. 3372 und 
St. 3373 der Name und Titel des Königs, bei St. 3399 die Signum- 
und Rekognitionszeile, bei St. 3406 Namen wie Titel des Königs und 
die Rekognitionszeile, bei St. 3445 die Signum- und Rekognitionszeile. 
Diese Stücke kommen teils aus der Kanzlei des Königs, teils sind sie 
als Empfängerausfertigungen zu betrachten. Diese Aufzählung ließe sich 
noch vervollständigen. 

3) St. 3372, St. 3373, St. 3406, St, 3525, St. 3579. 
*) St. 3372, St. 3373. 

*) St. 3452 ist die Datierung geschrieben : Actum „Ciza" anno de* 
mini MCXLIII indictione Hl domini „Cunradi** Romanorum regis „se- 
cundi quinto feliciter Amen«. 

«) St. 3599. 

7) Doch bemerkte ich Kapitälchen auch in der Rekognitionszeile 
von St. 3406, in den Signumzeilen von St. 3441 wie St. 3465 und in 
der Datierung von St. 3424. 
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des Königs^), beziehungsweise den Namen und Titel des Königs 
wie die Adresse 2) verlängert geschrieben haben. 

Die Kontextschrifl läuft ohne Absatz bis zu dem Schlüsse 
der Zeugen 3). 

Zwischen dem Kontext und der Datierung ist gewöhnlich 
ein ziemlich breiter Kaum auf die Eintragung der Signum- und 
Eekognitionszeile verwandt. Beide nehmen in der Kegel je eine 
besondere Zeile für sich in Anspruch, die Rekognitionszeile öfter 
zwei*). 

Wie in der älteren Kaiserurkunde ist auch in Konrads Ur- 
kunden die Datiierung häufig in einer Zeile an den unteren Rand 
der Urkunde gesetzt, ebenso oft mußte sie aber wegen der Häufung 
der Zeitmerkmale auf mehrere Zeilen verteilt werden. 

Das Monogramm steht in den feierlichen Diplomen fast 
ausnahmslos zur Rechten der Signum- und Rekognitionszeile^), 
in einfachen Privilegien hat es, da Signum- und Rekognitions- 
zeile fehlen, in der Mitte unterhalb des Kontextes seinen Platz^). 

Der gewöhnliche Platz für das Siegel ist zur Rechten') des 
Monogramms. Die Fälle, daß innerhalb des Kontextes Raum 
fui- das Siegel ausgespart wurde, sind äußerst selten**). 



St. 3579. 

2) st, 3508. 

») In der zwei Zeugenreihen enthaltenden Urkunde St. 3523 ist 
das £nde der ersten vom Beginn der zweiten Zeugenreihe durch einen 
kleinen Zwischenraum getrennt. 

*) St. 3380, St. 3381, St. 3407, St. 3410 u. a. 

^) An anderer Stelle sah ich es nur in wenigen Stücken. So steht 
es St. 3430 unterhalb der Signum- und Rekognitionszeile am linken 
Rande der Urkunde. Der Schreiber konnte dem Monogramm nur noch 
diesen Platz geben, da die Signum- und Rekognitionszeile, welche in 
einer Reihe vereinigt sind, die ganze Breite der Urkunde einnehmen. 
Bei St. 3372 und St. 3373 trennt das Monogramm die Signumzeile, bei 
St. 3552 außerdem noch die Rekognitionszeile in der Mitte. 

«) Von einfachen Privilegien zeigen überhaupt nur St. 3461 und 
St. 3508, sowie St. 3530 ein Monogramm, die übrigen Stücke sind nur 
besiegelt. 

7) In beiden Exemplaren von St. 3563 sitzt das Siegel am linken 
Rande der Urkunde unterhalb der Signumzeile, rechts seitwärts neben 
sich hat es die Rekognitionszeile und Datierung. 

8) St. 3399, St. 3465. 

G r a b e r : Urkunden König Konrads III. 3 
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Ein Original zeigt das Siegel in ausgespartem Kaum in der 
Mitte der Signum- oder ßekognitionszeile^). 

Das Chrismon^). 

In den feierlichen Urkunden Konrads erscheinen die sym- 
bolische und verbale Invokation durchgängig verbunden 3), während 
sich die einfachen meist mit der verbalen begnügen*). 

Daß man unter Konrad auf Eintragung des Chrismons noch 
Wert legte ^), erhellt schon daraus, daß die Zahl der feierlichen 
Urkunden, in denen es fortgelassen ist, verschwindend gering®) 
ist, andererseits aber auch daraus, daß auf die Zeichnung der- 
selben oft viel Sorgfalt verwendet wurde, sodaß man sogar künst- 
lich gebildete und verzierte Gestalten dieses Zeichens beobachten 
kann 7). 

Seine Grundform ist die Gestalt eines C, dem man oben 
wie unten noch je einen vertikalen Strich anfügte^). Während 
der ganzen Regierung Konrads bleibt diese Grundform bestehen. 
Der Bauch des Chrismons wurde meist mit Schlangenlinien oder 
anderen bedeutungslosen Schnörkeln ausgefüllt®). Nicht gerade 
häufig verzierte man noch die Umrisse mit einer Schlangenlinie*^). 



1) St. 3372. 

2) Hierüber handeln ausführlich: Sickel: Acta Carolina I, 210 f 
und Bresslau: Die Kanzlei Eonrads II., 78 f. und 53 f. 

8) Ich muß hierbei bemerken, daß das Chrismon als unwesent- 
licher Urkundenteil nicht in alle Drucke angenommen ist. Mein Urteil 
gründet sich daher wesentlich auf den Befund der Originale. 

*) Nur St. 3418 und St. 3518 zeigen auch ein Chrismon. 

d) Bei St. 3473 ist sogar ein vergessenes Chrismon zwischen den 
Blattrand und die verbale Invokation nachträglich eingequetscht. 

^) Es fehlt nur bei dem vom Empfänger hergestellten St. 3410, 
St. 3406 zeigt für dasselbe ausgesparten Raum, doch ist Nachtragung 
unterblieben. 

7) Ganz besonders kommen hier in Betracht: St. 3372. St. 3373, 
St. 3381, Si 3424. 

») Diese Striche sehr lang bei St. 3380. 

») ünausgefüllten Bauch zeigt nur das Chrismon der Empßlnger- 
ausfertigung St. 3522. 

»») St. 3394, St. 3414, St. 3520. Zickzacklinien notierte ich bfei St. 
3380, St. 3371 und St. 3546. 
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Die Bedeutung des Chrismons für die Kritik liegt voraehm- 
lich auf dem Gebiete der Schriftvergleichung insofern, als die 
Chrismen lediglich als individuelle Merkmale und charakteristi- 
sche Eigentümlichkeiten der einzelnen Notare und Ingrossisten 
gelten können'). Doch darf hierbei nicht unberücksichtigt bleiben, 
daß derselbe Schreiber gleichzeitig mehrere Chrismen in der Feder 
haben beziehungsweise im Laufe der Zeit daran größere oder 
geringere Änderungen anbringen konnte 2). 

Endlich finden sich symbolische Invokationen auch an an- 
deren Stellen der Urkunde als nur am Eingang. So ein Kreuz 
vor der Signumzeile bei St. 3399 und St. 3513, vor der Datie- 
rungszeile bei St. 3462»). 

Das Monogramm. 

Während in die verschiedenen Urkundendrucke nur wenige 
Monogrammabbildungen aufgenommen und letztere nicht einmal 
immer richtig und zuverlässig sind*), bot mir die Kenntnis der 
weitaus größten Zahl der erhaltenen Originale die Möglichkeit, 
auch diesem Urkundenteile meine Aufinerksamkeit in eingehender 
Weise zuzuwenden. 

Nur wenigen von Konrad verliehenen feierlichen Privilegien 
ermangelt ein Monogramm 5), es fehlt bei keiner Urkunde, die aus 



») Hierüber handelt P. Kehr : Die Urkunden Ottos III., 102. 

^) Der Schreiber A. fQllt den Bauch der Chrismen mit Schlangen- 
linien, deren Zahl in den verschiedenen schwankt und die bald mehr 
bald weniger rund und regelmäßig gebildet sind. Demnach haben seine 
Chrismen ein äußerst gleichmäßiges und charakteristisches Aussehen. 
Der Schreiber ß. füllt den Bauch mit kleinen Häkchen. Der iSchreiber 
C. verziert seine Chrismen. Der Schreiber D. gebraucht verschiedene 
Chrismen. 

3) Nur St. 3399 sah ich im Original. St. 3513 kenne ich nur aus 
dem Drucke in den Compte rendu des s^ances de la commission d* hi- 
stoire de Tacad^mie de Beige 111 serie iX, 23. St. 3462 druckt Campi: 
Historie di Piacenza I, 541. 

*) Völlig falsch gegenüber dem Original ist das Monogramm von 
St. 3399 in dem Drucke: Origines Guelficae (ed. Scheid.) II, 542, auch 
ist für das Monogramm hier ein anderer Platz verzeichnet als das Ori- 
ginal zeigt. Andere Drucke ließen sich noch nennen. 

^) Der EmpfUngerausfertigung St. 3539 fehlt das Monogramm. Ob 

3* 
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der Kanzlei hervorgegangen ist. Dagegen hat man bei einfachen 
Privilegien sein Vorhandensein als Ausnahme^) zu betrachten. 

Daß Konrads Monogramm vom Beginn seiner Kegierung an 
den Namen und Königstitel enthalten hat, ist unbestritten, doch 
möchte ich annehmen, daß auch die Devotionsklausel dei gratia 
in demselben enthalten sein sollte, sodaß die Monogrammlegende 
demnach lauten würde: „Cuonradus dei gratia Eomanorum rex 
secundus''^). 

Das Handmal wird gebildet aus zwei ver- 
tikalen {ab, cd\ durch die diagonal laufenden 
Linien ad und ch verbundenen Schäften, die 
zusammen ein X {ad, cb\ ein U {aec\ ein drei- 
eckiges C {ced), ein M (baecd) und N (bade) er- 
geben. E entsteht durch Ansätze an die beiden 
Endpunkte des Schaftes cd und in dessen Mitte 
b d im Punkte /*, ein quadratisches oblonges C 

durch Ansätze an die Punkte a und b des Schaftes ab. Um 
den Schnittpunkt e der Diagonalen ist ein gezogen. Der Quer- 
balken, welcher be und de verbindet, dient zur Schaffung des A^). 
In zwei Monogrammen ist der Ansatz des Schaftes ab im Punkte 
a nach beiden Eichtungen gezogen, so daß er in Verbindung mit 
dem Schafte ab ein T bildet, das sich für das gratia der Devo- 
tionsklausel verwenden ließe*). Die noch zur Vervollständigung des 




St. 3465 ein Monogramm enthalten hat, entzieht 8ich der Beurteilung, 
da das Pergament an der Stelle, wo man das Monogramm suchen würde, 
stark verletzt ist. 

«) Nur St. 3461, St. 3508 und St. 3530 zeigen das Monogramm. 

8) Schum: KU. i. A. 363 und 365 ist der Meinung, daß sich 
bei denjenigen Monogrammen, die zwischen den Punkten c und f kein 
G zeigen, die Legende auf Cuonradus Romanorum rex II beschränkt. 
Bei denen dagegen, die dieses G zeigen, tritt auch er für das Vorhan- 
densein der Devotionsklausel ein. 

8) In der Empfängerausfertigung St. 3599 ist dieser Querbalken 
bis an den Schaft cd herangezogen. 

4) Von diesen beiden Stücken (St. 3394 und St. 3569) liegt nur 
noch ersteres im Original vor und zeigt eine auch sonst von der übli- 
chen völlig abweichende Monogrammgestalt. St. 3569, dessen Mono- 
gramm ebenfalls starke Abweichungen zeigt, ist nur im Druck bei Ca- 
pelletti: Le Chiese d' Italia VII, 710 erhalten. Bei St 3548 ist der Ansatz 
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königlichen Namens und Titels fehlenden Buchstaben S, B und 
D sind alsdann an das Monogramm herangeschrieben. (Eine 
gute Type dieses Monogramms siehe KXF. i. A. X, Tafel 4). 

In der Mitte unterhalb des Monogranmis zuweilen auch 
in dessen Fläche hereingerQckt gehört zu demselben noch ein 0, 
dessen oberen Band in der Mitte ein J durchschneidet, das mit 
seiner oberen Hälfte über den Band des herausragt und mit 
seiner unteren in dasselbe hineinragt. Zur Vervollständigung des 
königlichen Namens und Titels sowie zur Bildung der Devo- 
tionsklausel ist diese Verbindung nicht zu verwenden^), und man 
wird sich so der Annahme Schums, diese Verbindung sei nur 
als eine mechanische Nachahmung des in Salierzeit gebräuch- 
lichen Signum speciale in die Urkunden Konrads hinübeige- 
nommen^), bei der gewissen Ähnlichkeit beider kaum entziehen 
können. Entspricht es doch dem Gang der allgemeinen Ent- 
wicklung, daß das, was ursprünglich ein wesentliches Merkmal 
der Vollziehung oder Beglaubigung der Urkunden war, später zu 
leeren, den Kanzleischreibem selbst bald nicht mehr verständ- 
lichen Zierformen herabsank. 

In den Anfängen der Begierung Konrads nur vereinzelt, i 
späterer Zeit dagegen allgemein wird das Monogranmi durch ein 
zwischen den Punkten c und f eingezeichnetes G erweitert. (Eine 
Type dieses Monogrammes siehe KXF. i. A. X, Tafel 3). 



des Schaftes cd über c hinaus yeriängert. Doch liegt auch diese Ur- 
kunde nur im Druck vor. (Muratori: Antiquitates Italiae medii aevi 
II, 87.) 

«) Eben der Meinung ist Schum : KU. i. A. 363. 

*) Aus der Stellung dieser Verbindung in den beiden Urkunden 
St. 3372 und St. 3373 am Schlüsse der Signumzeile wie daraus, daß ihr 
ebenso wie dem Signum speziale der Salierdiplome eine aus drei Kreu- 
zen gebildete Säule vorangeht und eine zweite folgt, in der sich zwei 
Schlangenlinien mit Punkten ablösen, gelangt Schum: KU. i. A. 366 
zu diesem Schlüsse. Die Meinung Bernhardis : Jahrbücher Konrads IIL, 
57 Anm. 17, daß der König diese Verbindung eigenhändig einzeichnete, 
ist völlig zu verwerfen. Kenne ich doch kein Original, wo diese Zutat 
von anderer Hand gezeichnet erscheint als das Monogramm, was auf 
Beteiligung einer zweiten Person hinweisen würde. 
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Dieses G kann nur zur Bildung des dei gratia bestimmt 
gedeutet werden. Zur Vervollständigung der Devotionsklausel 
würde dann noch ein T fehlen, wenn ich einen der Schäfte ab 
oder cd als J betrachte. 

Ein T vermag ich jedoch nirgends zu entdecken^), indessen 
wäre das T sehr leicht zu entbehren, wenn man annimmt, daß 
ein C in gratia völlig die Stelle des T vertreten kann. 

Auch aus denjenigen Monogrammen, die das ausgeprägte G- 
zwischen den Punkten c und f noch vermissen lassen, möchte 
ich dennoch ein G herauslesen, denn der Schaft ab mit seinen 
Ansätzen, zumal diese als Abschluß noch je einen kleinen ver- 
tikalen Strich zeigen, kann eben so gut als ein quadratisches G 
wie C gelten. Würde man aber Anstand nehmen, dieses G gleich- 
zeitig als C zu verwenden, so hätte man ja, wie bereits erwähnt, 
noch ein durch die Punkte c, e und d bestimmtes C zur Ver- 
fügung. 

Auf diese Weise würde also auch das während der ersten 
Regierungsjahre Konrads gebräuchliche Monogramm die Devo- 
tionsklausel dei gratia enthalten 2). 

Wenn man in späteren Jahren auch noch ein ausgeprägtes 
G dem Monogramme anfügte, so kann vielleicht der Grund 
sein, daß das erste Monogramm nicht deutlich genug war, ein 
Übelstand, dem man durch Einfügung eines deutlicheren G ab- 
zuhelfen suchte. 

Von diesen beiden in der Kanzlei herrschenden Formen des 
Handmals kommen unbedeutende Abweichungen vor, ohne daß 
dadurch seine Form wesentlich verändert wird. So ist der Quer- 



») Ausgenommen die beiden Urkunden St. 3394 und St. 3569 cf. 
p. 36 Anm. 4. 

^) in meiner Annahme, daß die Devotionsklausel von Anfang an 
im Monogramm enthalten sein sollte, bestärkt mich, daß ich schon zu 
Beginn der Regierung Eonrads in Kanzlei- wie Empfängerausfertigungen 
Monogramme mit dem ausgeprägten G beoachtete. (St. 3380, St. 3386, 
St. 3392, St. 3405, St. 3406, St. 3407, St. 3424). Einige Schreiber haben 
dasselbe gewiß deshalb jetzt schon aufgenommen, da das erste Mono- 
gramm zu geringe Deutlichkeit zeigte. Indessen mußte die deutlichere 
Form der ersten noch weichen. 
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balken des A oft verdoppelt und dessen obere ^) oder untere*) 
Linie mit einem aufgesetzten, beziehungsweise angehängten Halb- 
kreis versehen. 

Ein Fehlen des Querbalkens überhaupt weisen nur vier Ori- 
ginale auf*), was meines Erachtens eher der Flüchtigkeit des 
Schreibers zur Last zu legen sein dürfte als der Unkenntnis des 
herrschenden Brauches. Dieselbe Vermutung habe ich für das 
Fehlen*), die TJngenauigkeit*) oder falsche Stellung^) der zum 
Monogranmi gehörten Verbindung J. Daß einige Monogramme 
den mittleren Ansatz des E vermissen lassen 7), wird kaum an- 
ders zu erklären sein. Ein eigenartig zurückgebogenes S an Stelle 
des sonst gebräuchlichen®) oder ein noch mit drei Punkten ge- 
fülltes D®) konnte ich bei cdner Anzahl von Originalen feststellen, 
welche zeitlich von einander getrennt und von der Hand der 
verschiedensten Schreiber gefertigt sind. Aus letzterem glaube 
ich den Beweis ableiten zu dürfen, daß man hier keinenfalls die 
Spezialität eines bestimmten Schreibers vor sich hat. Hieraus 
ebenso wie aus der Tatsache, daß das Monogramm das ausge- 
prägte G zuerst nicht ^®), wohl aber später mit sehr geringen Aus- 

») St. 3369, St. 3371, St. 3372, St. 3373, St. 3375 und viele andere. 

«) So nur St. 3424, St. 3432, St. 3471 und St. 3547. 

») St. 3552, St. 3568, St. 3430, St. 3461. 

♦) St. 3471, St. 3547' (diese beiden Urkunden sind vom Empfänger 
hergestellt, und zwar ist St. 3471 die Vorlage für St. 3547 gewesen), 
St. 3484, St. 3567, St. 3586 u. a. 

*) Bei St. 3372, St. 3373 nnd St. 3382 reicht das J nicht über 
den oberen Bogen |des hinaus, sondern hängt gleichsam an diesem. 
(Alle drei Urkunden stammen von der Hand desselben Schreibers). St. 
3410 zeigt das J auf dem unteren Bogen des stehend. Bei letzterer 
Urkunde kann allerdings Unkenntnis der herschenden Form die Ursache 
sein, da die Urkunde wohl sicher vom EmptUnger selbst geschrieben ist. 

«) Daß die Verbindung bei St. 3372 und St. 3373 am Ende der 
Signumzeile steht, erwähnte ich bereits (p. 37, Anm. 2). Bei St. 3380 
steht sie oberhalb des Monogramms. 

') St. 3471, St. 3508, St. 3547. 

») St. 3369, St. 3371, St. 3375, St. 3380, St. 3386, St. 3407, St. 3441 
dann nach längerer Pause erst wieder bei St. 3516, St. 3520, St. 3525, 
St. 3530, St. 3534, St. 3537, St. 3567. 

ö) St. 3369, St. 3371, St. 3441, St. 3523, St. 3386. 
'0) Dieses Muster fand ich im Gebrauch vom Beginn der Regierung 
Konrads an bis zu St. 3464 (1144). Cf. p. 38 Anm. 2. 
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nahmen allgemein i) enthält, und daß die einzelnen Schreiber zu 
ganz bestimmter Zeit zu letzterem Muster übergehen, entsteht 
für mich die Überzeugung, daß der Schreiber der Urkunde be- 
auftragt gewesen sein wird, das Monogramm zwar einzuzeichnen, 
nicht aber auch dessen Form selbständig zu bestimmen. Es 
scheint vielmehr ein höherer Kanzleibeamter für bestimmte Zeit 
stets das Muster des einzutragenden Monogramms festgesetzt 
zu haben, was jfreilich nicht ausschloß, daß früher gebrauchte 
Muster auch in späterer Zeit gelegentlich wiederholt wurden^). 

Durch Verzierung der Monogrammschäfte und Balken wie 
der Verbindung J mit feinen Parallellinien fallen St. 3372, 
St. 3373 und St. 3382 auf. Auch brachte der Schreiber dieser 
Stücke im Schnittpunkte der Schrägbalken zur Ergänzung des 
X eine kleine geschwungene Linie an^). 

Eigenhändige Beteiligung des Königs an der Vollziehung 
der Urkunden fand nicht mehr statt. Wenn wir auch in dem 
Querbalken des A noch einen Rest des älteren VoUziehungs- 
striches sehen könnten, so macht sich doch an keinem Original 
Nachtragung desselben bemerkbar. 

Stark abweichende Monogramme finden sich nur in vier 
Empföngerausfertigungen*) . 



1) Von St. 3471 an beherrscht die erweiterte Form die Kanzlei. 
Ersteres Muster sah ich von dieser Zeit an nur noch bei St. 3546, das 
nach dem Muster von St. 3375 vom Empfönger gefertigt ist, und bei 
den beiden vom Empfänger (Kloster Ebrach) hergestellten Stücken 
St. 3587 und St. 3599. 

2) Ich denke an die Monogramme mit dem eigenartig zurückge- 
bogenen S, eine Form, die nach längerer Pause bei St. 3516 wieder 
auftritt, um dann einige Zeit im Gebrauch zu bleiben. 

«) Cf auch Schum : KU. i. A. 365. 

4) Es sind dies St. 3394, St. 3524 und die beiden Exemplare von 
St. 3563 (für Ebrach und Würzburg). Alle vier haben die Grundform 
des kanzleimäßigen Monogramms Konrads. St. 3394 zeigt noch den 
in Salierzeit gebräuchlichen Vollziekungsstrich und Umstellung der 
angeschriebenen Buchstaben. Die Verbindung unter dem Monogramm 
fehlt, ebenso der Querbalken zur Bildung des A. Bei St. 3524 ist der 
linke Schaft, dessen oberer Abschnitt das S, dessen unterer ein G ent- 
hält, zum E gestaltet, an den rechten Schaft ist ein ß, nochmals S und 
ein D angefügt. Während der Querbalken zum A und die Verbindung 
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Die Besiegelung. 

Der letzte und wichtigste Akt der Beurkundung ist die Be- 
siegölung, beruht doch auf ihr die rechtliche Beweiskraft der 
Urkunde. Daß daher der Siegelstempel nur einer ganz zuver- 
lässigen Persönlichkeit zur Aufbewahrung übertragen wurde, un- 
terliegt keinem Zweifel. Wem unter Konrad diese Ehre zufiel, 
entzieht sich der Beurteilung, da Überlieferungen hierüber nicht 
vorliegen. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird aber die Ver- 
wahrung Sache des Kanzlers als Leiters der Kanzleigeschäfte 
gewesen sein^), der das Siegel im Falle seiner Abwesenheit oder 
Behinderung wohl einem Notar als seinem Vertreter anvertrauen 
durfte. 

Alle von Konrad erteilten Privilegien, feierliche wie einfache, 
wurden besiegelt und weisen nur eine einheitliche Siegeltype auf. 

Für die Form des Siegelstempels sind wir lediglich auf 
Bückschlüsse aus den Abdrücken selbst angewiesen. 

Danach war die Stempelplatte kreisrund und hatte einen 
Durchmesser von 8 cm. Vermutlich wurde sie durch eine an 
ihrem oberen Bande angebrachte Oese an einer Kette angehängt. 

Denn an allen Siegeln beobachtete ich den Abdruck einer 
solchen Oese oberhalb des Kreuzes der Siegellegende. Daß der 
Siegelstempel die Gestalt eines Petschaftes hatte, erscheint mir 
schon aus dem Grunde ausgeschlossen. Aus welchem Material 
der Siegelstempel bestand, ist unbekannt. Man wird in der 
Annahme kaum irren, daß der Siegelstempel Konrads aus SDber 
war. Von dem Friedrichs I. wissen wu- dies genau, auch daß 
Wibald von Stablo im Auftrage Friedrichs I. den Stempel an- 



OJ fehlt, ist wie gewöhnlich ein um den Schnittpunkt der Schräg- 
balken geschrieben. Ein J ist parallel den beiden Schäften durch das 
umgeschriebene und den Schnittpunkt der beiden Querbalken gezo- 
gen. St. 3563 (Exemplar fQr Ebrach) zeigt das auch sonst in der 
Kanzlei gebräuchliche Monogramm, nur ist dem unteren Abschnitt des 
rechten Schaftes außer dem D noch ein zweites S angefügt. St. 3563 
(Exemplar für Würzburg), das sich wahrscheinlich das Ebracher Exem- 
plar zum Muster nahm, enthält im oberen Abschnitte des rechten Schaftes 
ein zweites S, im unteren Teil das D. Ein G fehlt. 

I) Gf. Bresslau: Die Kanzlei Konrads 11., 83 Anm. 2. 
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fertigen ließ^). Vielleicht ist auch bei dem Regierungsantritt 
.Konrads Wibald hiermit beauftragt worden. 

Als Siegelstoif kommt für Konrads Kanzlei eigentlich allein 
Wachs in Betracht, nur in vereinzelten Fällen scheinen Metall- 
bullen die Stelle des Wachssiegels vertreten zu haben 2). 

Das gebrauchte Wachs war meist farblos. Wenn die Farbe 
desselben heute sehr verschieden erscheint und alle Schattierun- 
gen vom hellen Gelb bis zum dunkelsten Braun durchläuft, so 
ist das verschiedene Aussehen möglicherweise eine Folge der 
Einwirkung der atmosphärischen Luft und der verschiedenen Güte 
und Zusammensetzung des Wachses, wird aber auch darauf zu- 
rückgeführt werden können, daß schon die ursprüngliche Farbe 
des Wachses je nach der Beschaffenheit der Substanz schwankte*). 

Die Verwendung von gefärbtem und zwar rotem Wachs ist 
nur an vier Originalen festzustellen*), von denen das eine 
(St. 3452) sicher als Fälschung zu betrachten ist. 

Das durchgedrückte Wachssiegel nimmt in Konrads Kanzlei 
durchaus die erste Stelle ein. Seine Befestigung ist dieselbe wie 
sie Sickel für die Karolingerdiplome beschreibt, ebenso die Auf- 
drückung des Siegelbildes ^). 

Folgende Eigentümlichkeit in der Anbringung des Siegel- 
bildes begegnet uns unter Konrad ziemlich häufig. Man benutzte 
die glatte Eückseite des Siegelstempels dazu, in der Wachs- 
masse der Schriftseite eine runde Schale mit hohem Eande 
herzustellen, legte in dieselbe eine dünne Wachsplatte ein, auf 



») Wib. ep. Nr. 377. 

2) Erwiesen ist die Besiegelung mit Goldballe — anderes Metall 
kommt unter Konrad hierzu nicht in Anwendung — nur bei St. 3543. 
Doch kündigen auch die Korroborationen von St. 3495, St. 3505, 
St. 3511, St. 3528, St. 3575, St. 3584 die Besiegelung mit Goldbulle an. 
Nach Gandolfi: Delle monete di Genova I, 222 war auch St. 3382 mit 
Goldbulle besiegelt. 

3) Hierüber Sickel: Acta Carolina 1, 244 ff. 

*) St. 3373, St. 3452, St. 3523, St. 3599. Während bei den beiden 
ersten das Wachs feurrot erscheint, ist bei den letzten das Wachs schön 
bordeauxrot. 

5) Sickel; Acta Carolina 1, 344. 
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der der Stemprl eingedrückt war und befestigte sie durch Über- 
biegen des Bandes^). 

Die Anbringung der Siegel geschah wie in älterer Zeit all- 
gemein'*), auch unter Konrad noch mit der Hand, denn Finger- 
eindrücke auf der Vorder- wie Eückseite gehören bei den Siegeln 
der von Konrad verliehenen TJrkurden nicht zu den Seltenheiten. 
Indessen scheint man in seiner Kanzlei den Siegelrand auf der 
Schriftseite der Urkunde ebenso wie die Eückenplatte zuweilen 
mit Zuhilfenahme eines Instrumentes beschnitten und geglättet 
zu haben. 

Nur bei genauester Betrachtung ist vom durchgedrückten 
Siegel das mit Hilfe eines Pergamentstreifens folgendermaßen 
befestigte Siegel von St. 3394 zu unterscheiden: Nachdem man 
ein Siegel auf der Mitte eines etwa 1 cm breiten Pergament- 
streifens befestigt hatte, führte man die beiden Enden des letzteren 
von der Schriftseite des Pergaments aus durch zwei einander 
parallele vertikale Schnitte, die man auf der für das Siegel be- 
stimmten Stelle angebracht hatte, nach der Eückseite der Ur- 
kunde hindurch und verband sie daselbst mit Hilfe eines auf- 
gedrückten Wachsklumpens, nachdem man die Enden des Streifens 
noch einmal der Länge nach geteilt hatte. 

Einhängung der Siegel auf der Vorderseite der Urkunde 
konnte ich an den beiden Originalen St. 3465 und St. 3518 
feststellen. Während das Siegel von St. 3465 innerhalb des 
Kontextes auf ausgespartem Eaum seinen Platz hat, hat man 
für das Siegel der auch sonst sehr unregelmäßigen Urkunde 
St. 3518 den unteren Urkundenrand zur Plikatur umgeschlagen 
und auf deren Mitte das Siegel aus Eaummangel so befestigt, 
daß dessen obere Hälfte noch auf dem Pergament ruht, während 
die untere frei über den Urkundenrand hinaussteht. Um dem 
Siegel einen festeren Halt zu geben, hat man hinter die Plikatur 
an der Siegelstelle noch ein starkes Pergamentblättchen gelegt. 

») Bresslau : ürkundenlehre 1, 933 handelt hierüber nur kurz, 
ausführlicher Schum : K. U. i. A. 335. Aus Schale und Platte bestehende 
Siegel sah ich bei St. 3372, St. 3392, St. 3459, St. 3489, St. 3522, St. 
3546. Nur noch ein Stück der Schale ist bei St. 3471 und St. 3489 
erhalten. 

2) Cf. Bresslau : a. a. 0. I, 933. 
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Die Art ihrer Befestigung am Pergament ist in beiden Stücken 
dieselbe. Man machte an der Siegelstelle in das Pergament zwei 
vertikale parallel laufende Schnitte, zog durch diese von der 
Eückseite des Pergaments aus einen Pergamentstreifen, legte die 
Zipfel desselben auf der Schriftseite übereinander und brachte 
darauf das Siegel an. 

Daß Metallsiegel nur als Hängesiegel Verwendung fanden, 
versteht sich von selbst*), doch wurden unter Konrad auch 
Wachssiegel als Hängesiegel gebraucht. Für die Anhängimg des 
Siegels überhaupt macht die Kanzlei Konrads Epoche^). Zwar 
kommt unter Lothar III. bereits eine Urkunde mit Hängesiegel 
vor, muß jedoch als Fälschung verworfen werden*). Dagegen ist 
die Echtheit der Urkunden Konrads mit Hängesiegel unan- 
fechtbar*). 

Den Grund, daß man im zwölften Jahrhundert vom aufge- 
drückten zum Hängesiegel überging, meint Ficker^) darin suchen 
zu müssen, daß die Schrift der Urkunden keinen genügenden 
Raum mehr für die Aufdrückung des Siegels ließ und so den 
Aussteller zwang, dasselbe an die Urkunde anzuhängen. Diese 
Annahme könnten von Konrads Urkunden nur St. 3565 und 
St. 3579 bestätigen; St. 3373 und St. 3543 hätten dagegen sehr 
wohl auch die Aufdröckung des Siegels zugelassen. 

Entgegen Ficker scheinen mir vielmehr die Hängesiegel einen 
Fortschritt in der Technik der Besiegelung zu bedeuten, zumal 
dadurch die Siegelfalschung sehr wesentlich erschwert wurde. 



») Bresslau : a. a. 0. I, 953. 

2) Daß die Siegel angehängt waren, zeigen die Originale St. 3373, 
St. 3543 Bg, St. 3565 und St. 3579, Ankündigung des angehängten 
Siegels findet sich außerdem in den beiden Fälschungen St. 3416 und 
St. 3417. Über die Urkunde St. 3476 a und deren Besiegelung vergl. 
Ficker: Beiträge zur Reichs- und Rechtsgeschichte Italiens IV, 157 f. 
Unter dem Druck von St. 3480 bei Martene et Durand: CoUectio am- 
plissima veterum scriptorum et monumentorum II, 600 steht der Ver- 
merk: Infra pendet sigillum Ounradi in solio regali sediculis cum hac 
inscriptione : Cuonradus Romanorum rex secundus. 

3) Schum : KU. i. A. 354. 

*) Ausgenommen St. 3452. Cf. p. 47. 
6) Beiträge zur Urkundenlehre II, 200. 
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Der Brauch, das Siegel an die Urkunden zu hängen, stammt 
aller Wahrscheinlichkeit nach aus Frankreich, wo schon in der 
zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts Hängesiegel vorkommen 
sollen^), und wo dieselben seit dem Jahre 1118 in der königli- 
chen Kanzlei üblich wurden. Von dort soll jener Brauch in den. 
Osten Europas Eingang gefunden haben. 

Wenn gerade St. 3373 und St. 3565 ein Hängesiegel haben, 
so willfahrte man hier vielleicht dem Wunsche und der Ge- 
wohnheit des burgundischen Empföngers, sind doch beide Urkun- 
den dem Eemigiuskloster in Eeims verliehen. Daß ihre Aus- 
stellung in der königlichen Kanzlei erfolgte, steht außer Zweifel. 

Bei St. 3373 und St. 3565 sind die Hängesiegel noch erhalten, 
ihr Fehlen haben wir leider bei St. 3579 zu beklagen, doch 
zeigt dieses noch den Pergamentstreifen, dessen man sich zur 
Anhängung des Siegels bedient hatte. Allerdings ist die ursprüng- 
liche Schlingung nicht mehr zu erkennen. Langer schmaler 
Streifen von starkem weißen Leder bediente man sich bei St. 3373 
und St. 3565 zur Befestigung der Siegel, die daher vom unteren 
Urkundenrand weit abstehen. 

Um auch von der Art der Befestigung der Hängesiegel zu 
sprechen, so ist allen vier Originalen gemeinsam, daß man den 
unteren Urkundenrand nach vorn zu einer Plika umschlug. 
In der Mitte der Plika wurden bei St. 3543 B3 und St. 3579 
vier kleine Schnitte angebracht. Zwei derselben sind ein wenig 
nach oben gerückt und stehen etwas weiter auseinander als die 
beiden unteren. Bei St. 3579 stehen die beiden linken schräg 
übereinander und laufen einander parallel in wagerechter Eichtung 
zum unteren Urkundenrand, während die beiden rechten zwar 
ebenfalls einander parallel aber in schräger Sichtung nach unten 
eingeschnitten sind. Da St. 3543 Bg aufgeklebt und unter Glas 
aufbewahrt wird, war es bei dieser Urkunde unmöglich, die 



1) Gf. Bresslau: a. a. 0. 1, 954. Urkunden mit Hänge&iegel äua 
der zweiten Hälfte des elften Jahrhunderts sind mir nicht bekannt. 
Indessen zeigt die Urkunde des Daimbert archeväque de Sens ä Tabb^^ 
de Saint-Germain-des-Pr^s von 1109 September (abgebildet im Recueil 
des facsimiles ä V usage de V 6cole deschartes. Table 42) bereits ein 
Hängesiegel. 
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Eichtung der vier Schnitte und die Schlingung der Seidenfäden 
festzustellen. 

Genügen zur Schlingung der Pergamentstreifen bei St. 3565 
zwei in der Mitte der Plika in einiger Entfernung von einan- 
der angebrachte horizontale Schnitte, so finden sich in der Mitte 
des Buges von St. 3373 zwei vertikale, parallele Einschnitte, 
unter denen ein dritter horizontaler läuft. Bei letzterer Urkunde 
ist der Lederstreifen von der Schriftseite aus so durch die beiden 
senkrechten Schnitte gefuhrt, daß er auf der Vorderseite der Ur- 
kunde der Schrift parallel läuft, um dann gedoppelt mit seinen 
beiden Enden vorn durch den wagerechten Schnitt herauszutreten. 

Bei St. 3565 wurde der Lederstreifen durch die beiden ho- 
rizontalen Schnitte zwar ebenfalls von der Schrifiseite aus in- 
dessen nur zum Teil dergestalt hindurchgezogen, daß auf der 
Vorderseite eine Schletfe entstand, durch die man unterhalb der 
Plika die nach der Eückseite des Pergamentes durchgeföhrten 
Lederstreifen zog. 

Das Siegel wurde nunmehr auf die beiden Enden der Leder- 
streifen so aufgedrückt und verfestigt, daß deren zugespitzte 
Enden nur ein wenig aus denselben hervorragen. 

Damit darf ich die Theorie der Besiegelung schließen, um 
zu der Besprechung des Siegelbildes überzugehen. 

Nach genauester Vergleichung aller an den Originalen er- 
haltener Siegel glaube ich als sicher hinstellen zu können, daß 
nur ein Typar in Gebrauch war; die Ausarbeitung desselben war 
eine außerordentlich sorgfaltige. Ganz offenbar tut sich das Be- 
streben des Stempelschneiders kund, sowohl dem Gesicht mög- 
lichste Porträtähnlichkeit zu geben als auch die Einzelheiten des 
königlichen Gewandes und der Abzeichen der königlichen Würde 
getreu darzustellen^). 

Dargestellt ist Konrad in ganzer Gestalt, en face, sitzend 
auf reichverziertem zum erstenmal niit Kücklehne versehenem 
Throne, die Füße auf einen Schemel setzend. Das Haupt bedeckt 
die Krone, von der zu beiden Seiten des Kopfes Kugelgehänge 
herabhängen. Das Antlitz des Königs ist ernst, seine Gestalt 



1) Eine gute Abbildung des Siegels bietet die Tafel IE der Lie- 
ferung X der KU. i. A. 
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schlank. Die königliche Kleidung besteht aus einem ünterge- 
wande, das über den Hüften ein Gürtel hält. Darüber fallt der 
wallende Mantel, den am Halse eine Eosette zusammenhält und 
dessen rechte Hälfte zurückgeschlagen ist Die Hand des nach 
innen gebeugten linken Armes trägt die mit dem Kreuze ge- 
schmückte Weltkugel, während die Rechte das Lilienszepter zur 
Seite streckt. Beginnend mit dem Zeichen des Kreuzes lautet 
die am Band des Siegels entlanglaufende Legende: 
CtNEADüS- D~[- GR~A- EOMANOß~V- EEX- H- 

Eine Beschreibung der GoldbuUe Konrads findet sich in einem 
Transsumt der Prunkausfertigung von St. 3543, das der Bischof 
Erich von Hildesheim am 29. November 1346 zu Höxter im 
Chor der Kirche St. Kyliani anfertigen ließ^. Sie lautet: 

Bulla vero predicte littere cum filis cericis rubeis appensa 
erat aurea, habens effigiem regis in una parte et habens in cir- 
cumferentia has karacteras: „Conradus dei gratia Eomanorum 
rex secundus*" ; ab alia vero parte effigiem urbis cujusdam con- 
tinebat et in circumferentia: „Eoma capud mundi tenet orbis 
frena rotundi**. 

Hier muß noch auf das Siegel von St. 3452 (Or. Dresden) 
eingegangen werden. Dieses zweiseitig geprägte SiegeP) mit 
einem Durchmesser von 7 cm halte ich, weil es von dem in der 
Kanzlei Konrads Mher wie später gebrauchten völlig verschie- 



») Cf. llgen in den M. J. ö. G. XII, 614 Anmerkung 6. Densel- 
ben Wortlaut Itir die Legenden der Vorder- und Rückseite der Bulle 
verzeichnet Wilmans: Die Kaiserurkunden der Provinz Westfalen II, 
40Ö. Eine abweichende Beschreibung der Goldbulle gibt unter der 
Fälschung St. 3528 L'histoire et chronique de Provence de Caesar de 

Nostradamus auf Seite 123 also lautend : Conrad luy fit despe- 

scher lettres au sei d'or, oü se void d' un cost6 la figure d'un Empe- 
reur, tenant une espec en main et de Tautre la forme d'un monde 
avec ces lettres gottiques en la circonference du sei : Conradus ill. Dei 
gratia Romanorum rex & ä son revers les armes Imperiales avec ce 
vers rimez selon la facon des anciens: Roma caput mundi regit orbis 
Irena rotundi. 

*) Abgebildet bei Glafey : Specimen decadem sigillorum complexum, 
qnibus historiam Italiae Galliae atque Germaniae illustrat. tab. IV. 
Nr. 23. 
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den ist, für eine Fälschung^). Es ist aus rotem Wachs gefer- 
tigt, aus Schale und Platte zusammengesetzt und zeigt im Sie- 
gelbild König Konrad in ganzer Gestalt, en face, aber auf einem 
Throne ohne EücMehne sitzend. 

Im Gegensatz zu dem sonst gebräuchlichen Siegel des 
Königs, stellt dieses einen kleinen, dicken, lächelnden Mann 
dar. Sein Haupt bedeckt ein Stirnreif, die Kleidung besteht wie 
bei dem Kanzleisiegel aus dem Untergewand und dem Königs- 
mantel, den am Hals eine fiosette hält und dessen rechte Hälfte 
zurückgeschlagen ist. Dagegen bestehen in Bezug auf die Arme 
wieder Unterschiede gegen das Kanzleisiegel. Entgegen diesem 
ist an dem Münzsiegel der rechte Arm nach Innen gebeugt, auch 
ist das Szepter, welches die rechte Hand trägt, anders gestaltet. 
Die Linke streckt die mit dem Kreuze besetzte Weltkugel zur 
Seite. Die Siegellegende läuft zwischen zwei Linien um den 
Siegelrand, beginnt ebenfalls mit einem Kreuze und lautet: SY* 
CUNRADI- REGIS- ROMANORUM- 



1) Auch Schum: EU. i. A. 354 bezeichnet dieses Siegel als sehr 
verdächtig. 



ni. Capitel. 

Die inneren Merkmale. 

Einteilung der Urkunden. 

Für die Urkunden Konrads ist die Ausstellung in feierli- 
cher Form die Kegel. Die Urkunden führen im Eingangsproto- 
koll eine symbolische und monogrammatische Invokation und im 
Eschatokoll neben Signumzeüe, ßekognitionszeile und dem Mono- 
gramm die in längerer Fassung mehrere Zeitmerkmale nennende 
Datierung. Neben diesen feierlichen Ausfertigungen steht eine 
Gruppe von Urkunden, die durch einfachere Ausstattung, durch 
kürzere Fassung des Kontextes und der Datierung, wie durch 
das Fehlen der Signum-^) und Rekognitionszeile^) und des Mo- 
nogrammes^) meist auch des Chrismons selten der verbalen In- 
vokation auffallen*). Inhaltlich besteht zwischen den feierlichen 



») Allein St. 3530 weist eine Signumzeile auf. 

*) St. 3463, St. 3514 zeigen aber die Aushändigungsformel. 

») St. 3461, St. 3508, St. 3530 haben das Monogramm. 

*) Über einfache Privilegien cf. Ficker: Beiträge zur ürkunden- 
lehre II, 8. Abgesehen von einigen Stücken, die schlecht oder unvoll- 
ständig überliefert sind, möchte ich folgende als einfache Privilegien 
bezeichnen: St. 3388 Or., St. 3414a, H. 3418 Or., St. 3461 Or., St. 3463 
Or., St. 3508 Or., St. 3512, St. 3514 Or., St. 3518 Or., St. 3526, St. 3527, 
St. 3530 Or., St. 3572, St. 3579 Or., St. 3603 Or. ; über letzteres cf. 
Tangl: Archiv für österreichische Geschichte 76, 337. Im Original 
gesehen habe ich St. 3418, St. 3461, St. 3463, St. 3508, 3514, St. 3518, 
St. 3530 und St. 3579. Über St. 3557 teile ich die Ansicht Fickera: 
a. a. 0, II, 137 und Bernhardis: Jahrbücher Konrads III., 757 17, daß 
die Urkunde nicht ausgefertigt ist. Cf. auch Tangl: a. a. 0. 336. 

G r a b e r : Urkunden König Eonrads UI. 4 
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und einfachen Privilegien kein Unterschied, dieser beruht ledig- 
lich auf der Form. Die einfachen Privilegien verzichten auf die 
Beglaubigung durch die Signum-, Kekognitionszeile und das Mo- 
nogramm und begnügen sich wie die Privaturkunden mit der 
Besiegelung und den Zeugen. Wirft man die Frage auf, ob 
die Ausstellung in einfacher Form in der Kanzlei üblich oder 
nur Empfangerbrauch war, so ist es schwer, ein Urteil hier- 
über zu fällen 1).' Von denjenigen Stücken, die mir im Original 
vorgelegen haben, zeigt keins die Schrift eines Kanzleibeamten^ 
nach den Formeln zu urteilen scheint jedoch eines von der 
Kanzlei diktiert*). Die Mehrzahl aber macht durchaus den Ein- 
druck der Abfassung durch den Empfanger. Bei St. 3463 kann 
man aus dem Nachtrag der Zeugen und Datierung schließen, daß 
die vom Empfänger gefertigte Urkunde der Kanzlei nur zur Be- 
siegelung vorgelegt wurde 3). Gleichzeitig mit der Niederschrift des 
Kontextes eingetragene Zeugen und Datierung sind in der vom 
Empfänger ausgestellten Urkunde nur dann zu erklären, wenn 
die Urkunde auf einem Blankett oder erst nach erfolgter Geneh- 
migung durch den König niedergeschrieben ist. Nach dem Be- 
fund der Originale wird man letzteres für St. 3514 und St. 3518 
annehmen dürfen, jenes kann für St. 3418, St. 3461, St. 3508 
und St. 3530 in Frage kommen, muß aber nicht notwendig der 
Fall sein. 

Meine Ansicht möchte ich dahin aussprechen, daß die 



*) Darauf hat Tangl a. a. 0. 336 bereits hingewiesen, daß Ficker 
bei Besprechung der einzelnen Stücke und nach ihm Bernhardi von allen 
im Original erhaltenen einfachen Privilegien annehmen, daß diese von 
der Kanzlei entweder als besiegelte Blanke tte ausgegeben oder von den 
Empfängern bereits fertig nur zur Besiegelung eingereicht wurden, 
während Ficker : a. a. 0. II, 8 die Scheidung von feierlichen und ein- 
fachen Privilegien als kanzleimäßig hinstellt. 

*) St. 3579. 

s) Ficker: a. a. Ü. II, 193 und ebenso Bernhardi meinen, daß 
diese Urkunde auf einem Blankett geschrieben. Nach meiner Ansicht 
kann dies aber unmöglich geschehen sein, da das Siegel innerhalb des 
Kontextes auf ausgespartem Raum saß und nach seinem Abdruck zu 
urteilen einige Worte desselben bedeckt haben muH, was beweist, daß 
der Kontext bereits dort gestanden hat, als das Siegel aufgedrückt 
wurde. 
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Kanzlei einfache Privilegien nur in Ausnahmefallen ausstellte^ 
sicherlich aber keinen Anstand nahm, Urkunden, die die Empfän- 
ger nach dem Vorbüd der Privaturkunde verfaßt hatten, zu be* 
siegeln, da die Besiegelung neben der Anführung von Zeugen 
als Beglaubigung vollkommen genügte und die Signum-, Reko- 
gnitionszeile und das Monogramm bereits tatsächlich bedeutungslos 
geworden waren. 

Während beide Arten von Privilegien königliche Bestim- 
mungen von dauernder Rechtskraft enthalten, kommt den Man- 
daten als administrativen Anordnungen nur eine vorübergehende 
Bedeutung zu. Von den Mandaten Konrads ^) ist im Original 
keins auf uns gekommen, es läßt sich also über deren Ausstat- 
tung nichts sagen. 

Ohne symbolische wie verbale Invokation beginnen sie mit 
dem Namen und Titel des Königs, worauf eine Adresse und Sa- 
lutatio folgt. Eine zum Kontext überleitende Promulgatio findet 
sich selten, meist folgt der Kontext unverbunden auf das Pro- 
tokoll. Im Kontext ist dann die königliche Willensäußerung 
durch Ausdrücke wie mandamus et precipimus, mandando pre- 
cipimus, mandando committimus auch bloßes volumus oder man- 
damus und ähnliche eingeleitet. Eine Arenga^), Pönformel und 
Corroboratio, Zeugen, Signum-, Rekognitionszeüe und Datierung 
fehlen, ausgenommen St. 3393, dessen Schluß eine mit Datum 
eingeführte, nur das Inkarnationsjahr enthaltende Datierung bildet,, 
der noch ein valete vorangeht. Mit einem vale schließt auch 
St. 3524 a. 

Zuweüen sind Mandate von Briefen gar nicht zu scheiden. 
Im allgemeinen aber unterscheiden sich die Briefe von Privile- 
gien wie Mandaten, die alle nach einem gewissen Formular ge- 
arbeitet sind, durch ihre individuelle Fassung. Von Briefen Kon- 
rads ist kein Original erhalten. Sie beginnen unter Fortlassung 
jeder Invokation mit dem königlichen Namen und Titel und 
knüpfen wie die Mandate daran eine Adresse und Salutatio. Der 
nun folgende Kontext ist völlig individuell gefaßt. 



St. 3379, St. 3393, St 3524 a, St. 3560, St. 3564, St, 3583, Wib. 
ep. Nr. 23, 24, 30, 191, 196, 247, 327. 

«) Allein St. 3560 enthält eine Arenga. 

4* 
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Das einzige unter den Urkunden Konrads vorkommende Pla- 
citum (St 3565) ist von einem in mehreren Urkunden nachweis- 
baren Schreiber gefertigt^). 

Auf einem großen, starken Pergamentblatt in diplomatischer 
Minuskel geschrieben, beginnt es mit der Datierung und läuft 
ohne Absatz bis zum Schluß der Zeugen. Das Siegel ist ange- 
hängt. Chrismon und verbale Invokation fehlen wie die Arenga, 
Poenformel, Signum-, Kekognitionszeile und das Monogramm. 
Die Fassung ist objektiv. Der König tritt nicht selbst handelnd 
auf, er sucht das Urteil beim Hofgericht nach;, der Gang der 
Verhandlung, die Entscheidung des Gerichtes und der königliche 
Vollstreckungsbefehl werden mitgeteilt. 

Mit der Siegelankündigung und den Zeugen schließt die 

Urkunde. 

1. Die verbale Invokation. 

Ohne Ausnahme fehlt den Mandaten und Briefen die ver- 
bale Invokation. Dagegen ist bei feierlichen wie einfachen Pri- 
vilegien deren Fehlen äußerst selten zu verzeichnen 2), und zwar 
sind die Stücke, für die dies zutrifft, mit Ausnahme der Fäl- 
schung St. 3367 und den mir nicht zugänglichen St. 3446 (Or, 
Petronell) und St. 3466 (Or. Kudolstadt) nur in Drucken erhalten. 

Daher kann man das Fehlen vielleicht dem Kopisten zur 
Last legen. 

Während der ganzen Eegierungszeit Konrads wurde für sie 
der schon seit Ludwig dem Deutschen in der Keichskanzlei ein- 
gebürgerte Wortlaut: „In nomine sancte et individue trinitatis* 
beibehalten. Wenn einige Stücke andere Formen aufweisen, so 
wird neben der WiUkür des Notars oder des Empfängers 8), der 
seine Urkunden selbst verfaßte, Anlehnung an alte Muster*) als 
Ursache anzunehmen sein. 



») Schreiber B. 

8) Ausgenommen das nur im Auszug erhaltene St. 3602 fehlt sie 
tolgenden einfachen Privilegien: St. 3527 und St. 3572 und den feier- 
lichen: St. 3367 (Fälschung), St. 3382, St. 3396, St. 3446, St. 3466, 
St. 3510, 3511, St. 3551, St. 3557, St. 3584, St. 3585. 

8) Dies wohl bei St. 3457 und den danach gefälschten St. 3366 
und St. 3374 ferner bei St. 3436, St. 3448, St. 3563, St. 3587 und St. 3588. 

*) St. 3603 zeigt die Lotharische Invokation: In nomine dei eterni. 
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Mit einem Amen schließt die Invokation von St. 3452 a 
und die der Fälschung St. 3374. 

2. Der Titel. 

Die den Namen und Titel des Herrschers nennende For- 
mel schließt sich eng an die verbale Invokation an*), zuweilen 
wird sie noch einmal in der Publicatio wiederholt 2). Wenn auch 
diese Formel manche Änderungen über sich ergehen lassen mußte, 
so ist für sie während der ganzen Regierung Konrads immerhin 
der folgende Wortlaut typisch geblieben: „Cuonradusdivina favente 
dementia ßomanorum rex secundus". Obwohl Konrad der Dritte 
dieses Namens, wird er in den Urkunden als der Zweite bezeich- 
net, da er der Zweite dieses Namens aus dem Salisch-Staufischen 
Hause. Dessen ungeachtet ist ihm in einer Reihe von Diplomen 
die Ordnungszahl III beigelegt, was wohl einmal auf bloßes Ver- 
sehen, dann aber auch auf Unkenntnis des herrschenden Kanzlei- 
brauches wird zurückgeführt werden können 3). Eine bestimmte 
Form for den Titel ist in den Briefen und Mandaten eingehalten. 
Hier lautet die Devotionsklausel durchgängig dei gratia, außer- 
dem ist dem Königsnamen nie eine Ordnungszahl beigefügt. 
Abgesehen von einer Anzahl ganz absonderlicher Titulaturen, von 
denen Entstehung außerhalb der Kanzlei als feststehend gelten 
muß*), ist die. Form der Intitulatio in den Urkunden auch sonst 



I) Bei St. 3403 ist der Titel unmittelbar mit der Dispositio ver- 
bunden. Bei St. 3414 a, St. 3463, St. 3518 steht er erst in der Publi- 
catio. Die beiden letzteren Urkunden sind sicher Empföngerprodukte. 

*) St. 3382, St. 3394, St. 3558, St. 3559 St. 3561, St. 3586. 

8) Bei St. 3378 und St. 3504 im Titel, Signumzeile und der Da- 
tierung, bei St. 3585 im Titel und Datum (die Signumzeile fehlt), bei 
St. 3424 nur im Titel, bei St. 3384 und St. 3499 nur im Titel, da die 
Signumzeile fehlt und die Datierung keinen Titel des Königs nennt. 

*) St. 3399. Cuonradus divina favente dementia huius nominis II 
Romanorum rex augustus. Das huius nominis beobachtete ich ferner 
noch bei den mit St. 3399 in keinem Zusammenhange stehenden St. 
3418 (Datumzeile) und St. 3452. St. 3418 Ego Cuonradus secundum 
dei dispensationem Romanorum moderator imperii. St. 3463. Ego Cuon- 
radus per misericordiam dei Romanorum rex aecundus. St. 3514. Ego 
Cuonradus divina operatione Romanorum rex. Diese Reihe ließe sich 
noch erheblich erweitern. 
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von geringer Beständigkeit. Belanglos ist die Umstellung der 
einzelnen Bestandteile des Titels. 

So beginnt er einigemale mit der Devotionsklausel ^), andere 
Urkunden setzen rex vor Romanorum 2) und die Ordnungszahl 
zwischen rex und Eomanonma^), unmittelbar hinter den Namen*) 
des Königs, aber auch hinter die Devotionsklausel vor Romano- 
rum rex^). Mannigfach variiert ist auch die Devotionsklausel. 
Ihr Fehlen ^) wird ebenso wie das Ermangeln des Romanorum'), 
der Ordnungszahl^) oder gar des Königsnamens®) dem Notar 
oder Kopisten versehentlich untergelaufen sein. Es genügt, wenn 
ich einige dieser Devotionsklauseln nenne, zumal sie für die 
Kritik der Urkunde meist nur insofern in Betracht hommt, als 
es sich um die Scheidung von Kanzlei- und Empfängerprodukten 
handelt. Die übliche Form für die Urkunden ist divina favente 
dementia, . für Briefe und Mandate dei gratia^^), doch ist auch 
letzteres häufig im Titel der Privilegien zu beobachten. Neben 
diesen sind Formen im Gebrauch wie per gratiam dei^^), divina 
dementia^ 2)^ divina favente gratia^^) auch bloßes divina favente^*), 
dei dementia ^^) u. a. 

Als Einfluß der Privaturkunde haben wir es zu betrachten, 
wenn der Titel einiger Urkunden ein ego voranschickt ^ß). Jedoch 
läßt sich der Versuch, dieses einzubürgern, ebenso wenig einem 



») St. 3512, St. 3555, St. 3556. 

^) St. 3378, St. 3411, St. 3421, St. 3490, St. 3504, St. 3598. 

s) St. 3407, St. 3452. 

*) St. 3403, St. 3404, St. 3535. 

6) St. 3376 und viele andere. 

^) St. 3499, St. 3403, St. 3404, St. 3523, St. 3535. 

7) St. 3414 a, St. 3425, St. 3436, St. 3517, St. 3570. 
«) St. 3366 (Fälschung) u. a. 

ö) St. 3403. 

10) Allein in dem Briefe St. 3493 a fehlt die Devotionsklausel, 
»•) St. 3561. 

'2) St. 3407, St. 3480, St. 3374 u. a. 
»3) St. 3410, St. 3413 u. a. 

I*) St. 3398, St. 3450. Ein gratia oder dementia ist wohl einfach 
nur dem Schreiber in der Feder geblieben. 
»») St. 3503, St. 3509. 
»«) St. 3388, St. 3391, St. 3406 u. a. 
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bestimmten Notar zuschreiben wie das Bestreben, noch ein do- 
minus^) oder die schmückenden Beiworte invictus^), invictissi- 
mus^, gloriosns*) gloriosissimus^), Serenissimus^), piissimus') dem 
Königstitel hinzuzufügen. 

Dagegen werden die Urkunden, die nach Konrads Eückkehr 
vom Kreuzzug auf der Eeise von Aquileja nach Salzburg ent- 
standen sind und durch einen Titel auffallen 8), der in dem sue 
regalis prosapie gleichsam einen Kommentar dazu gibt, weshalb 
Konrad der Zweite genannt wird, da sie an verschiedene Empfiln- 
ger gerichtet sind, in einem Notar ihren Schöpfer sehen, den sich 
der König vielleicht in Aquileja ausgebeten hat, damit er ihn 
als Notar auf der Keise bis Salzburg begleiteten sollte, wo er 
dann wieder verabschiedet wurde. 

Den Kaisertitel hat Konrad nie erlangt. Unrechtmäßig be- 
dient er sich desselben in den Briefen an den griechischen 
Kaiser^), wozu ihn die Sucht verleitet haben mag, dem Kaiser 
als gleichstehend gegenüber zu treten. Sonst kommt dieser Titel 
in Urkunden nicht zur Anwendung i^). Wenn sich Wibald von 
Stablo dieser Anrede dem König gegenüber bedient i^), so wird 
dies lediglich als Schmeichelei aufzufassen sein. 

Augustus war bis auf Konrad Prärogative des Kaisertitels. 

1) In der Datierung, die ja ebenfalls wie die Signumzeile eine 
<Juelle für den Titel ist, ist dem Titel des Königs bei St. 3392 und 
vielen anderen ein dominus hinzugefügt. 

2) Bei St. 3424 im Titel. 

») St. 3543, St. 3544, St. 3568, St. 3585. 

*) St. 3509, St. 3580, St. 3582, St. 3587. 

ß) St. 3366 (Fälschung), St. 3524, St. 3596, St. 3597, St. 3598. 

«) St. 3395. 

•) St. 3595. 

8) St. 3554, St 3555, St. 3556, St. 3558, St. 3559. 

») St. 3437, St. 3494. 

»0) Außer in der Fälschung St. 3374 und dem* schon früher als 
Übung eines Formelbuches erwähnten St. 3604. Über St. 3582 bemerkt 
Bemhardi: Jahrbücher Konrads III, 83 34 ganz richtig, daß in den 
Drucken Margariu : BuUarium C^ssinense II, 168 und Cornelius : Eccle- 
fliae Venetae IX, 102 imperator irrig ergänzt ist. Bei Dondi dall' Oro- 
logio : Dissertazioni, VI, 13 findet sich nur C-radus divina favente. 

»*) Aus der großen Menge greife ich als Beispiel heraus Wib. 
ep. 297. 
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Konrads Kegierung macht nun Epoche dafür, daß es auch dem 
Königstitel hinzugefügt wurde. Abgesehen von den Urkunden, die 
nach der Kückkehr vom Kreuzzug auf der Keise von Aquileja 
bis Salzburg entstanden sind, kommt es etwa in 12 Urkunden^) 
und in einigen Briefen^) vor. Durch Hinzufügung eines et Sem- 
pera) fand schon jetzt die dann unter Triedrich I. ganz allge- 
meine Umwandlung von der adjektivischen zur substantivischen 
Bedeutung^ vom erlauchten Kaiser zum Mehrer des Kelches statt. 

So finden wir es in einer Gruppe von Briefen an den Papst 
Eugen III.*), an die Eömer^) und die Ksaner^). Von Urkunden 
zeigt es nur das nicht ganz einwandfreie St. 3569. 

Wenn Konrad dem Königstitel ein augustus zufügt, so ist 
dies lediglich aus seiner und der Kanzlei Eitelkeit entsprungen^ 
wenigstens einen Teil des Kaiserstitels zu führen, den er nie er- 
worben hat. 

Auf das Vorbild der päpstlichen Privilegien ist es zurück- 
zufuhren, wenn nicht wenige der Urkunden Konrads dem Titel 
wie bei seinen Briefen und Mandaten allgemein üblich eine spe- 
zielle^), seltener allgemeine Adresse 8) anschließen, dem noch ein 
in Perpetuum^) hinzugefügt ist, oder die Adresse mit einer Salu- 
tatio schließt. 

Die Salutatio lautet sowohl bei Briefen und Mandaten wie bei 
den Urkunden meist gratiam suam et omne bonum^^). Seltener 
gratiam suam et bonam voluntatem^^) (cum bona voluntate^^)^ 

») St. 3366 (Fälschung), St. 3376, St. 3399, St. 3403, St. 3404, 
St. 3481, St. 3535, St. 3561, St. 3573, St. 3580, St. 3596, St. 3603. 

2) Wib. ep. Nr. 144, 179. 

sj Bloßes aemper zeigen St. 3367 (Fälschung), St. 3559, St. 356^ 

(ac), St 3571. 

*) St. 3578, St. 3590, St. 3593, Wib. ep. Nr. 33 u. a. 

*) St. 3592. 

<») St. 3591. 

7) St. 3383, St. 3392 u. a. 

8) St. 3418, St. 3557 u. a. 

n St. 3367 (Fälschung), St. 3383, St. 3392, St. 3428, St. 3452, St. 
3508, St. 3525, St. 3557, St. 3572. 

»0) St. 3379, St. 3393, St. 3511, St. 3564 u. a. 
»») St. 3527, St, 3528, St. 3584. 
»») St. 3560. 
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3. Die Arenga. 

Mit der Arenga beginnt der Kontext der Urkunden. Fort- 
gelassen ist die Arenga nur bei einer Keihe von Privilegien*), 
die unschwer als Empfangerausfertigungen zu erkennen sind. 
Historischer Wert ist ihr nicht beizumessen 2), sie dient lediglich 
ad captandam benivolentiam et ad ornatum. Konmit ihr auch 
in rechtlicher Beziehung keine, weitere Bedeutung zu, so ist sie 
doch für die Diktatuntersuchung von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. Denn eine gleiche Arenga in zeitlich bald nach- 
einander aber für verschiedene Empfänger ausgestellten Urkunden 
deutet auf dieselbe Esdaktion^) und ermöglicht oft den Nachweis 
kanzleimäßiger Entstehung, wenn die Schriftuntersuchung wegen 
Verlust des Originals nicht mehr möglich ist. Bestimmte Arengen 
fQr bestinmite Urkundenarten, den Brauch der älteren Zeit, finden 
wir bei Konrad nicht mehr, von irgendwelcher Gesetzmäßigkeit 
in ihrer Anwendung kann keine Rede sein, es steht dieselbe 
Arenga in den Urkunden verschiedensten Inhalts. Der Vorrat 
ist schon infolge der erheblichen Menge von Empfängerausferti- 
gungen sehr groß, ihr Inhalt durchaus derselbe wie in den frü- 



») Abgesehen von den Mandaten und dem Placitum (St. 3565) fehlt 
sie in 28 Privilegien, darunter 6 einfachen. 

*) Eine Ausnahme macht allein die Arenga von St. 3371 (f&r 
Marienstift in Aachen), die auf die Wahl des Königs durch die Fürsten 
Bezug nimmt; Quoniam divina ordinatio Romani regni solium per elec- 
tionem principum sua misericordia nos conscendere voluit .... 
8) Dicimus et fideliter credimus ... 

St. 3376 (für Walburgenkloster im Hagenauer Forst) 
St. 3401 (für Kloster Lorsch) 
Ad regie dignitatis excellentiam pertinet . . . 
St. 3511 (für Erzbischof von Vienne) 
St. 3513 (für St. Servatius in Maastrich) 
Qui ad sortem Marie . . . 

St. 3517 (für St. Benedetto di Polirone) 
St. 3519 (für Markgraf Ottokar v. Steiermark) 
Religiosis petitionibus . , . 

St. 3532 (für Kloster Obernburg) 
St. 3534 (für Kloster Neuburg). 
Andere Beispiele lieCen sich noch nennen. 
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lieren Perioden und Anklänge an ältere Formulare kommen noch 
durchaus vor. Während der ersten Begierungsjahre Konrads, 
wo in seiner Kanzlei eine größere Zahl von Schreibern neben- 
einander wirkte, kann von einem Überwiegen bestimmter Formeln 
nicht die Eede sein, fast jede Urkunde führt eine andere Arenga. 
Ein Umschwung tritt aber mit dem Eintritt des Schreibers A^) 
in die Kanzlei ein. Dieser bediente sich mit Vorliebe einer 
Reihe von Arengen, die er in den verschiedensten Urkunden teils 
wörtlich teils aufs mannigfachste variiert immer aufs neue 
anwandte^). Mit seinem Austritt aus der Kanzlei verschwinden 
aber diese Formeln wieder und kehren auch nicht zurück, als 
sich später seine Tätigkeit in der Kanzlei noch einmal nachweisen 



») Über den Schreiber A cf. p. 19 f. 

*) Ich nenne nur die am häufigsten vorkommenden: 
Quoniam (sicut) . . . ceteris mortalibus quodammodo superemi- 
nemus . . . 
St. 3442 (fftr Kloster Ranshofen) 

St. 3445 (für Kloster St. Ulrich und Afra in Augsburg) 
St. 3449 (für Stift St. Florian) u. a. 
Equitas iustitie ... 

St. 3415 (für Otto v. Regensburg) 
St. 3419 (für Abtei Maria Einsiedeln) 
St. 3420 (für Abtei Walkenried) u. a. 
Religiosorum petitionibus . . . 
St. 3467 (für Kloster Rein) 
St. 3468 (für Kloster Amstein) 
St. 3472 (für Bistum Freising) u. a. 
Regie celsitudinis est . . . 

St. 3455 (für Kloster Benediktbeuren) 
St. 3470 (für Bischof v. :Naumburg) 
St. 3476 (für Kloster St. Peter in Salzburg) u. a. 
Imperialem (principalem) munificentiam (magnificentiam, excel- 
lentiam) decet . . . 
St. 3481 (mr Abtei Hersfeld) 
St. 3486 (für Bistum Merseburg) u. a. 
Daß das Studium des römischen Rechts im Anfang des 12. Jahr- 
hunderts in Deutschland bereits aufgeiiommen wurde, beweist eine dem 
Corpus Juris Civilis (Inst. I, 1) entlehnte Arenga: Justitie diffinitio est 
^ . . , welche eine Gruppe von 8 Urkunden (für verschiedenste Empfänger) 
führt. 
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läßt^). Der Zustand, wie er vor der Wirksamkeit des Schreibers 
A bestanden hatte, wurde jetzt wieder hergestellt^). 

Bei Erneuerung von Privilegien kam es häufig vor, daß die 
Arengen aus den zur Bestätigung vorgelegten Diplomen einfach 
wörtlich in die neue Urkunde übernommen wurden*). Eine Eeihe 
kurialer Arengen*) liefert den Beweis, daß päpstliche Urkunden 
von der Partei als Muster eingereicht wurden. Auf Empfanger- 
mache wird es sicher auch zurückzufahren sein, wenn St. 3524 
neben einer kurialen noch eine königliche Arenga enthält^), 

4. Die Publicatio 

knüpft an die vorausgehende Arenga in der Eegel mit einer 
Folgepartikel wie quapropter, proinde, quocirca, quare, ergo, igitur, 
itaque, quam ob rem, idcirco, unde und außerordentlich häufig 
mit dem in den päpstlichen Privilegien zum Kontext überleitenden 
eapropter und wird ihrerseits durch ein qualiter oder quod mit 
der Narratio verbunden. Nicht gering ist die Zahl der Urkunden 
Konrads, denen die Promulgatio fehlt, um dann häufig durch eine 
Adresse mit Grußformel und kuriales in perpetuum oder auch eine 
ibloße Polgepartikel®) ersetzt zu werden. 

Die Mannigfaltigkeit der Formen verbietet es, auf alle ein- 
zugehen, ich muß mich darauf beschränken, einige typische an- 
zuführen, die mehr oder minder variiert uns in der Mehrzahl 



1) Allein die Arenga Imperialem muaificentiam . . . hat sich nach 
«einem Scheiden ans der Kanzlei daselbst gehalten. 

<) Einige Male wiederholt wird nur eine Arenga: Si antecessorum 
nostrorum St 3515 (für Abtei Hersfeld), St. 3516 (für Kloster Fredelsloh), 
St. 3529 (für Kloster Lorsch) u. a. 
») St. 3409 aus Si 2950 
St. 3421 aus St. 3273. 
*) St. 3388 cf. J.-L. 7953 Desiderium quod ... 

St. 3428 cf. J.-L. 7398 Officii nostri nos (etwas variiert) . . . 
St. 3558 cf. J.-L. 6230 [Jusfcis et] religiosis desideriis . . . 
St. 3561 Pie postulatio voluntatis . . . dieselbe auch St. 3585. 
^) Die kuriale Arenga lautet : Quotiens illud a nobis petitur . . . 
und fügt dieser noch den Nachsatz ut fidelis devotio . . . der Arenga 
religiosis desideriis ... an. 

^) St. 3452 (interpoliert) u. a. 
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der Urkunden begegnen. Noch zahlreich kommen die älteren 
Formeln vor: Omnium fidelium nostrorum tam futurorum quam 
presentium (tam future quam presentis etatis) noverit industria 
(solertia) oder Notum sit (esse volumus) omnibus fidelibus^ 
tam presentibus quam futuris. 

Daneben sind die Formeln im Gebrauch wie : Omnium Christi 
nostrique, (nostrisque, nostrorumque, regnique, nee non et regni) 
fidelium tam futurorum quam presentium noverit industria, ferner 
auch: Omnium tam futurorum quam presentium Christi (dei, 
sancte dei ecclesie) fidelium noverit industria. 

Im Eahmen dieser Wendungen bewegen sich die meisten 
Formeln, nur ganz wenige fallen durch absonderliche Fassung 

aufO. 

Bestimmte Personen oder Gruppen, an die der König seinen 
Erlaß richtet, werden in der Publicatio nie aufgeführt. In ihr 
wendet sich der König an alle Untertanen, die lebenden wie 
die kommenden Geschlechter, und nennt sie, wie die angeführten 
Formeln zeigen, bald nur die Getreuen, unsere Getreuen, aber 
auch Christi und unsere Getreuen, oder nur die Gläubigen Christi- 

5 — 7. Die Narratio und Dispositio. 
(Pertinenz- und Dekretformel). 

An die Publicatio schließen sich die Narratio und Dispo- 
sitio. Die Narratio, welche in Schenkungsurkunden meist fehlt, 
enthält den Bericht über die Vorgänge, welche zur Ausstellung 
der Urkunde führten und nennt die Intervenienten^), die Dispositio 
bringt in der Willenserklärung des Königs den eigentlichen 



*) St. 3567. Quapropter catholice ecclesie religio presens et fatura 
cognoscat. 

St. 3511 Quocirca universitati vestre et omnium christianorum notum 
esse volumus. 

St. 3377. Quare omnibus posteris nostris notificamus. 

St. 3394. Notum esse cupio cunctis regni maioribus omnibusque 
catholice professiones filiis presentibus et futuris. 

Andere Urkunden ließen sich noch nennen. Die angeführten außer 
St. 3567 sind nach ihrer Fassung zu urteilen ohne Zweifel Empfänger- 
produkte. 

^) cf. p. 15 f. 
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Eechtsinhalt der Urkunde und enthält die Pertinenzformel, die 
naturgemäß nur in Urkunden erscheint, wo es sich um liegendes 
Out handelt, und in bald längerer bald kürzerer Fassung sich 
in den alt hergebrachten Formen bewegt. Als Nachahmung der 
päpstlichen Dekretformel ist die Formel zu betrachten, welche in 
vielen Urkunden Konrads der Poenformel vorangeht: Decemimus^) 
ergo, ut nullus successorum nostrorum regum vel imperatorum, dux 
aut marchio, comes vel vicecomes seu alia quelibet persona magna 
sive parva ^) huius confirmationis nostre statutum infringere pre- 
sumat, sed . . . . Ebenfalls auf kurialen Einfluß deuten zuweilen 
im Kontext vorkommende Wendungen wie: concessions pontificum, 
liberalitate principum, collatione fidelium (St. 3396)^). 

8. Die Poentormel. 

Dem Übertreter des in der Dispositio kundgegebenen könig- 
lichen Willens wird in der Poenformel Bestrafung angedroht. 
Die Poenformel, welche aus der Papst- und italienischen Nota- 
riatsurkunde stammend über die fränkische Privaturkunde als 
ein Fremdling ihren Weg in die deutsche Königsurkunde ge- 
nommen hat, zählt seit dem 12. Jahrhundert zu ihren ständigen 
Bestandteilen*). Bezüglich ihrer Aufnahme in die Urkunden be- 



») Dafür auch statuimus, edicto regali statuentea oder precipientes, 
confirmamus, Htabilimus und ähnliche Ausdrücke. 

») Hierfür auch die Wendungen: ut nullus archiepiscopus, nullus 
episcopus, nullus dux aut comes seu vicecomes, nuUa ecclesiastica secu- 
larisve dignitatis persona oder ut nulla ecclesiastica secularisve persona 
und ähnliche Wendungen. Diese Personenaufzählung ist bei St. 3398 
und St. 3421 in die Poenformel eingefögt. 

«) Ähnliche Wendungen enthalten noch die Urkunden St. 3441, 
St. 3442, St. 3534, St. 3594 u. a. Diese Wendungen sind nachgebildet 
der Formel der Papsturkunde: Statuimus etiam, ut quascumque posses- 
«iones . . . idem monasterium . . . possidet aut in futurum concessione 
pontificum, liberalitate regum vel principum, oblatione fidelium... 
poterit adipisci. 

*) Über die Ausbreitung der Poenformel cf. : 
Sickel : Beiträge zur Diplomatik II, 136 it. 
Sickel : Acta Karolina I, 200 ff. 
P. Kehr: Die Urkunden Ottos IlL, 172 ff. 
Bresslau : Die Urkunden Konrads IL, 43 ff. 
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stand in der Kanzlei Konrads nicht irgendwelche Eegelmäßigkeit, 
«s war YoUkonimen dem Belieben der Kanzleibeamten überlassen^ 
sie zu setzen oder fortzulassen. Abgesehen von den Mandaten^ 
denen sie durchgehend fehlt i), vermissen wir sie in zirka 100 ür- 
künden, ohne daß man dieses Fehlen auf bestimmte Kanzleibe- 
0;mte oder Empfängermache zurückführen kann. Die angedrohte- 
Strafe besteht bei den in der Kanzlei entstandenen Urkunden 
durchschnittlich in einer poena temporalis, meist einer Geldbuße. 
Ungerechnet die mannigfachen Varianten, die schon durch die^ 
nicht unbedeutende Zahl der Empfängerausfertigungen bedingt 
sind, begegnet für ihre Fassung meist die folgende Form al» 
die typische: 

Si quis autem (vero), quod absit, hoc statutum (preceptum,. 
hanc confirmationem , huius precepti nostri paginam etc.) in- 
fringere (violare etc.) presumpserit (temptaverit, attemptaverit),. 

libras auri puri (purissimi) componat, quarum dimidiam 

partem camere nostre reliquam vero predicto (naonasterio etc.) 
persolvat. — Die Einwirkung der Papsturkunde auf das For- 
mular der Urkunden Konrads ist nirgends so ausgeprägt wie in 
der PoenformeP). Abgesehen von der Urkunde St. 3388, die 
bis auf die Einfügung einer poena temporalis die Poenformel au* 
der ihr zu Grunde liegenden Urkunde Papst Innocenz II. 3) wörtlich 
übernimmt und der Fälschung St. 3538, die ebenfalls eine reia 
kuriale Poenformel aufweist, bezeugen Wendungen und Ausdrücke 
wie: Si qijis temerarius*), temeraria persona 0), temerario ausu^)^ 
öcclesiastica secularisve persona'), alia quelibet persona cuius- 
cumque conditionis sit^), precepti (confirmationis etc.) paginam^)^ 



i> cf. p. 51. 

*) cf. auch den Aufsatz von Müblbacher im IV. Ergänzungsband 
der Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung^ 
S. 510 ff. 

») J.-L. 7953. 

*) St. 3493 u. a. 

ß) St. 3415 u. a. 

«) St. 3382 u. a. 

■') St. 3398. 

8) St. 3421 (übernommen as der Vorurkunde St. 3273). 

») St. 3386 u. a. 
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sciens^), venire 2), contravenire^), contraire*) attemptaverit,auferre^)^ 
vexatione inquietare^) presumpserit, commonitus'), nisi resi- 
piscat®) (resipuerit^) congrua satisfactione emendaveriti^^) unver- 
kennbar ihre kuriale Herkunft. 

Die verhängte Geldstrafe bewegt sich zwischen 10 und 
3000 libras auri^^), ohne daß sich bestimmte Grundsätze für die 
verschiedene Bemessung der Höhe nachweisen lassen. In der 
Kanzlei war es üblich, die Poen auf 100 libras auri festzusetzen, 
jedoch ist auch die Androhung höherer und niederer Summen in 
Urkunden, die unzweifelhaft kanzleimäßigen Ursprungs sind, 
durchaus gebräuchlich. Die Verteilung der Geldbuße fand zwischen 
dem König und der geschädigten Partei zu gleichen Teilen statt,, 
nur in wenigen Urkunden wird dem König die ganze ^^) oder 
zwei DritteP^) ^qj> Summe zuerkannt^*). In Verbindung mit einer 



») St. 3493. 
2) St. 3493, St. 3524. 
8) St. 3595. 
*) St. 3397, St. 3510. 
») St. 3595. 
«) St. 3414, St. 3537. 
St 3537. 
8) St. 3524. 

ö) St. 3537, St. 3573, St. 3595. 
10) St. 3595. 
»1) 10 1. a. St. 3512, St. 3522 (beides Empfängerausfertigungen), 

20 1. a. St. 3594 (Empfängerausfertigung), 

30 1. a. St. 3386, St. 3388, St. 3400, St. 3431, St. 3538. 

40 1. a. St. 3387, St. 3389, St. 3391, St. 3465, St. 3528, St. 3595. 

50 1. a. St. 3415 und viele Kauzlei- wie Empfängerausfertigungen 
darunter die Fälschungen St. 3416 und St. 3417. 

60 1. a. St. 3554, St. 3573, St. 3596 (Empföngerausfertigungen). 

100 1. a. c. 50 Urkunden. 

200 1. a. St. 3476a, St. 3477, St. 3569, St. 3603. 

10(X) 1. a. (die verschärfte Poen) St. 3423 und andere Kanzlei- 
wie Empfängerausfertigungen). 

2000 mancosi auri St. 3366 (Fälschung). 

3000 1. a. St. 3507 (Empfänger ausf er tigung). 
»2) St. 3394 (Empfängerausfertigung), St. 3422, St. 3424. 
18) St. 3382. 

1*) In den Empfängerausfertigungen St. 3538, St. 3547 und St. 3594^ 
in den Fälschungen St. 3416 und St. 3417 ist für die geschädigte Partei 
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Geldbuße drohen eine Eeihe von Urkunden außerdem noch mit 
dem Königsbann^) oder dem kurialen conditionis sue dignitate 
careat^). Die Urkunden dagegen, welche der Geldstrafe noch 
die königliche Ungnade*), die Schuld der verletzten Majestät*), 
Strafen, die anfanglich nur in Mandaten angedroht wurden und erst 
in Ottonenzeit in die Königsurkunde eindrangen*), wie den Verlust 
der Benefizien^) und des jus seculare') hinzufügen, machen auch 
sonst in jeder Beziehung den Eindruck von Empföngerausferti- 
gungen®). Dasselbe trifft für die Urkunden zu, welche unter dem 
Einfluß der Papsturkunde eine poena spiritualis, Exkommuni- 
kation^), Gottes Zorn und Strafe^^), Bestrafung durch das Gericht 
Gottes^ 1), Anathem, Ausschluß aus dem Eeich Gottes und Ver- 



außer einer Geldsumme Erstattung des Schadens festgesetzt. Die beiden 
Fälschungen St. 3416 und 3417 drohen dem Übertreter außerdem noch 
•die Strafe des Handabschlagens und die Widerrufung seiner Privi- 
legien an. 

») St. 3414, St. 3421, St. 3432, St. 3495, St. 3528, St. 3554, St. 3555, 

8t. 3558, St. 3561, St. 3566, St. 3573, St. 3584, St. 3595, St. 3596 und 

ohne Hinzufügung einer Geldstrafe : St. 3526, St. 3527, St. 3584, St. 3589. 

«) St. 3388, St. 3415, St. 3419, St: 3420, St. 3430, St. 3433 und 

die Fälschungen St. 3416 und St. 3417. 

») St. 3367 (Fälschung), St. 3532, St. 3534. 

*) St. 3378, St. 3387, St. 3418, St. 3506, St. 3507, St. 3551, St 3585. 
ß) cf. P. Kehr : a. a. 0. 176 Anm. 1. 
*) St. 3537 beneficiis suis expolietur . . . 
^) St. 3524 omni jure seculari privetur ... 

8) In der Fälschung St. 3366 und in St. 3476 a wird auCer eine 
Geldbuße noch angedroht: St. 3366 damnetur a nobis statuto iudicio, 
St. 3476 a sit eo ipso infamis ipso iure . . . Über die Fälschungen St. 3416 
iind 3417 cf. p. 63. Anm. 14. 

ö) St. 3413 (interpoliert) ex sententia Zacharie pape dajnnandus et 
excommunicandus sit. 
St. 3588 (interpoliert) iuxta sententiam Zacharie pape ... ex- 
communicandus erit. 
^^) St. 3418 iram dei omnipotenten tis invocamus ... 

St. 3452 (interpoliert) sciat se divina ultione puniendum . . . dann 
noch folgend eine Aufzählung anderer poenae spirituales. 
St. 3539 iram et vindictam dei et . . . sanctorum se incurrere 
noverit. 
*') St. 3424 omnipotentis dei judicio subjaceat. 
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dammjiis im Fegefeuer^), wie Zorn und Strafe der Heiligen ver- 
hängen«), 

9. Die Korroboration. 

Auf die Poenformel folgt die Korroboration^), in welcher die 
vorhandenen Beglaubigungsmittel aufgezählt werden. Obwohl 
seit Lothar IIL jedes äußere Zeichen dafür verschwindet, daß 
am Monogramm eine eigenhändige Beteiligung des Königs statt- 
fand*), und obwohl es unter Konrad III. bereits zum bloßen 
Zierrat herabgesunken ist^), kündigt doch noch fast die Hälfte 
seiner Urkunden altem Brauch folgend in der Korroboration neben 
dem Siegel®) die eigenhändige Beteiligung des Königs an der 
Vollziehung an^). Aber bereits zwei Fünftel der Urkunden lassen 
die Ankündigung des praktisch bedeutungslos gewordenen könig- 
lichen Handmals fort®). Als ein weiteres Mittel aber, den Ur- 
kunden einen höheren Beweiswert zu verleihen, wird, was unter 
Lothar III. erst vereinzelt geschah®), bei Konrad IIL in zirka 
80 Urkunden die Zeugenliste in die Korroboration miteinbezogen. 



I) St. 3518 (Fälschung) sciat se apostolice auctoritatis et omnium 
spiritualiafn virorum anathemate obligari, es folgt dann 
noch die Androhung des Ausschlusses aus dem Reiche 
Gottes und der Verdammnis im Fegefeuer. 

«) Neben der poena spiritualis enthalten noch eine poena tempo- 
ralis St. 3418, St. 3424, St. 3452 (interpoHert). 

8) Sie fehlt in dieser Zeit bereits in zirka 30 Urkunden darunter 
vier einfachen Privilegien (St. 3388, St. 3414a, St, 3572, St. 3579). In 
einer Reihe voa Urkunden geht sie der Poenformel voran: St. 3381, 
.St, 3386, St, 3389, St. 3394 u. a. 

*) cf. Schnitze: Die Urkunden Lothars IIL, 65, 

*) cf, p. 18, 37 und 40. 

«) Die Siegelankündigung in der Korroboration fehlt bei St. 3426 a, 
St. 3435, St. 3504 (Fälschung), St. 3556, St 3571. Diese Urkunden kün- 
digen nur die eigenhändige Vollziehung durch den König an, allein die 
Fälschung St, 3504 poch die Zeugen. 

7) Das Monogramm anstatt der eigenhändigen königlichen Beteili- 
gung kündigen an : St. 3551 : litteris . . . notari precepimus, St, 3556, 
St. 3559, St, 3571: signi nostri Charaktere firmavimus. 

8) So naturgemäß bei einfachen Privilegien, von denen ja tatsächlich 
auch nur drei ein Monogramm aufweisen, cf. p. 50 Anm. 3. 

9) cf. Schultze: a. a. 0. 105. 

O r a b e r , Urkunden König Konrada III. 5 
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Auf das Vorbild der Bischofsurkunde geht es zurück^), wenn 
einige Urkunden ihre Bestimmungen noch durch den Bann be- 
kräftigen und dieses in der Korroboration zum Ausdruck bringen 2). 

Außer diesen Beglaubigungsmittehi enthält die Korroboration 
noch die Erteilung des Beurkundungsbefehls durch den König, 
der aber in zirka 76 Urkunden bereits fortgelassen ist, da es so 
der Wirklichkeit nicht mehr entspricht. 

Abgesehen von mannigfachen Varianten, deren Ursache in 
dem zahlreichen Vorkommen von Empfängerausfertigungen wie 
der Willkür der Notare zu sehen ist'), bewegen sich die Korro- 
horationen meist in den folgenden Wendungen: 

Ut autem hec (hoc statutum, hec confirmatio ) rata et 

inconvulsa permaneant [quod ut verius credatur et diligentius ab 
Omnibus (omni deinceps tempore) observetur, (conservetur, custo- 
diatur)], hanc cartam inde scribi (conscriptam) et sigilli nostri 
impressione (sigillo nostro*), regali nostro sigillo'^), majestatis 
nostre sigillo)*, sigilli nostri titulis'), impressione nostre ima- 



1) cf. Bresslau: a. a. 0. 534. 

«) Si 3375, St. 3384, St. 3406, St. 3456, St. 3523; St. 3375 und 
St. 3523 fügen dem noch die regia auctoritas hinzu. Letzteren Bekräf- 
tigungsmitteis bedienen sich ferner noch : St. 3369, St. 3377, St 3399, 
«t. 3401, St. 3411, St. 3424, St 3437, St 3530, St 3540, St 3566. 

8) Die Korroborationen der Empfängerausfertigungen St 3384, 
St. 3523 und St. 3539 haben einige Ausdrücke aus der Poenformel der 
Fapsturkunde in sich aufgenommen: 

St. 3384 . . . ne ab ullo successorum nostrorum . , . aliarum per- 
sonarum ecclesiasticarum seu secularium . . , valeant . . . 
irritari — . 
St 3523 ... ne ulla ecclesiastica secularisve persona presump- 

tuosa temeritate hec infringere . . . 
St. 3539 . . . ut nullus . . . heredum nostrorum hanc temere in- 
fringere presumat ... 
Durch die kuriale Salvationsklausel am Schluß der Korroboration: 
salvo per omnia et in omnibus iure regni ac nostri föllt St. 3435 auf. 

*) St. 3392, St 3397, St 3433. 

5) St. 3448. 

«) St .3462 (Fälschung). 

') St. 3563, St 3587. 
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ginis^), signo nostre imaginis^), sigilli nostri appensione*) signari 
insigniri*), roborari iussimus manuque propria, ut infra apparet, 
corroboravimus .(corroborantes, corroboratam). 

10. Die Signumzeile. 

Ein wesentlicher Bestandteil der in feierlicher Form ausge- 
stellten Privilegien Konrads ist die Ankündigung des königlichen 
Handmals, die Signumzeile^), deren kanzleimäßiger Platz vor der 
Eekognition ist Nur in vereinzelten Stücken steht sie an anderer 
Stelle®). Wenn wir sie in einer Eeihe von Urkunden ver- 
missen'), wird der Überlieferung die Schuld beizumessen sein. In 
der Mehrzahl der feierlichen Privilegien lautet die Signumzeile: 
Signum domini Cuonradi Romanorum regis secundi®). Ziemlich 
häufig und durchaus kanzleigemäß ist die Hinzufügung des Attri- 
butes invictissimi zum Titel des Königs®). Dagegen machen 
die beiden Urkunden, welche statt dessen das in der Karolinger- 
urkunde häufig angewandte Epitheton gloriosissimi gebrauchen^®), 

t) St. 3426 a, St. 3473, St. 3543, St. 3544. 

«) St. 3489, St. 3581. 

s) St. 3416 (Fälschung), St. 3417 (Fälschnng), sonst heiGt es auch 
bei Verwendung der Hängesiegel stets impressione. cf. p. 45 f. 

*) Absolut gesetztes insignire haben nur die Fälschungen St. 3374 
und St. 3533. 

») Bei der Empfängerausfertigung St. 3539 steht zwar die Signum- 
seile, das Monogramm fehlt aber. Sonst beobachtete ich dies bei keiner 
Urkunde. 

«) Bei St. 3369 und St. 3465 geht der Signumzeile die Rekognition 
.voran (cf. p. 2 Anm. 2). In der Empföngerausfertigung St. 3575 bildet sie 
den Schluß der Urkunde. Daß sie bei St 3509 unter die Zeugen gerückt 
ist, wird vielleicht darin seine Erklärung finden können, daß ein Teil 
der Zeugen erst nachträglich in den freien Raum zwischen der Signum- 
tind Rekognifcionszeile eingetragen ist. Bei dem als Biankett ausge- 
gebenen St. 3399 steht die Signumzeüe in der Mitte des Pergamentes 
unterhalb des Siegels. 

7) Ihr Fehlen bei einfachen Privilegien besprach ich p. 49. 

8j Über Variationen in der Stellung der einzelnen Worte des 
Titels cf. p. 54. 

0) Ich beobachtete es 31 mal. 

»«) St. 3426 a und St. 3539. Außerdem steht es noch in der auffällifeea 
Signumzeile der Fälschung St. 3439 neben einem serenissimi (Signum 
Serenissimi domini Chunradi Romanorum regis glorioaissimi). 

5* 
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Jiach ihrer Passung durchäug den Eindruck von Empfangeraus-r 
Ifertigungen ebenso wie die Signumzeile von St. 3588 mit dent 
Zusatz pacifici und. fehlendem domini^) vor dem Nameu des 
Königs. Als einzige Urkunde bringt St. 3382 auch in der Sig- 
numzeile die DevotionsMausel dei gratia. Was die Zusätze 
augusti bei St. 3558, St. 3571, St, 3573, St. 3580, St. 3582 
jmd St. 3595 wie sue regalis prosapie bei St. 3556 und St. 3558 
betrifft, so glaube ich diese Urkunden keinenfalls als Empfönger- 
Produkte hinstellen zu dürfen, da, wie bereits bei Besprechung 
des Titels erläutert, das Attribut augustus bei dem Königstitel 
in Konrads Kanzlei zulässig war, vielmehr scheinen sie auf Aus- 
fertigung durch bestimmte Schreiber hin^deuten. 

Die "Worte Signum Gertrudis regine, die bei St. 3423 unter 
d;er Signumzeile stehen, sind nach meiner Meinung nicht etwa 
als Ankündigung eines Handmals der Königin aufzufassen, son-r 
dem lediglich als Einführung derselben als Zeugin. 

11. Die Kekognitionszeile^ 
cf. p. 2—6. 

12, Die Datierung. 
1. Die Zeitangaben, Fassung, Ortsangabe. 

. Wenn auch kein Teü der Urkunden durch die Überlieferung 
so mannigfachen Veränderungen unterworfen gewesen ist wie die 
P^tierung, 50 wäre es doch entschieden viel zu weit gegangen, 
wollte man jetzt alle fehlerhaften Angaben auf mangelhafte Über-* 
lieferung zurückführen. Vor einer solchen Überschätzung kann 
nicht dringend genug gewarnt werden. Bei der Vergleichung der 
Originale der Karolinger mit den abschriftlichen Texten der Car- 
tulare hat es sich sogar ergeben, daß gerade bei der Wiedergabe 
der Datierung die allerwenigsten Fehler und Entstellungen vor- 
gekommen sind. Allerdings sind manche Angaben vom Kopisten 
oder Herausgeber verwechselt oder unrichtig wiedergegeben wor- 
den, und es haben sogar einige ältere Herausgeber in den Drucken 
jüe Datierungen ganz fortgelassen. Doch stieß ich unter Konrad 



») Domini fehlt ferner bei St. 3370 und St. 3426 a. 
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auch, auf einige Originale ohne jegliche Datiejrung^)^ Im Übrigen 
ist aber auch für seine Urkunden das Vorhandensein einer Da-? 
tierung durchaus die RegeP). Ihren kanzleimäßigen Platz hat 
sie am Ende der ganzen Urkunde hinter der Bekognition, nur in 
Ausnahmefällen schließt sie sich unmittelbar an den Kontext^)^ 
oder ist durch die Signum- und Rekognitionszeile*), letztere 
allein 5), oder die Apprecatio^) in zwei Teile getrennt. 

Die Anordnung der Zeitmerkmale ist unter Konrad noch 
wesentlich dieselbe wie früher: Inkamationsjahr, Indiktion, anni 
regni^) und für den Tag der römische Kalender. Bloße Monats-^ 
angäbe ohne nähere Tagesbestinmiung, die Art, welche dann später 
zur Zeit Friedrichs IL unter normannischem Einfluß in den Pri- 
vilegien geradezu die kanzleigemäße wurde, findet man nur iii. 
einer einzigen von Konrads Urkunden (St. 3382). Statt des 
römischen Kalenders wählt allein St. 3511 fiir den 6. Januar 
«die Bezeichnung nach dem Festkalender (in die apparitionis 
domini)^). 

St. 3530, St. 3545. Von Drucken zeigen keine Datierung St. 3444,- 
St. 3557, St. 3588, ferner die mangelhaft überlieferten St. 3600, St. 3601, 
St. 3602 und der Urkunden entwurt St. 3603. 

«) Mit Ausnahme von St. 3437 und St. 3393 fehlt Briefen und 
Mandaten jegliche Datierung. 

8) Dies bei einfachen Privilegien das natürliche, da Signum- und 
Rekognitionszeile fehlen. Bei feierlichen Privilegien trifft dies zu für 
St. 3370, St. 3376, St. 3378, St. 3382, St 3391, St.. 3392,' St. 3439, 
St. 3480, St. 3509. Über diese Urkunden cf. auch p. 2, Anm. 1. 
: *) St. 3465. 

6) St. 3523. ^ . - 

«) St. 3594. " - 

'') Wenn auch selten, so kommen doch in einzelnen Datierungen 
Terschiebungen der Jahresmerkmale unter einander vor. So steht 
-die Indiktion vor dem Inkamationsjahr bei St. 3396, St. 3471, 
St. 3515, St. 3516, St. 3517, St. 3519, St. 3520, St. 3521, St.. 3522, 
St. 3525, St. 3567, St, 3571 und St. 3596. Wenn auch von verschie- 
denen Häjaden geschrieben und in nicht einheitlichem Stil verfasst, 
scheinen doch die Urkunden St. 3515 bis St. 3525 wenigstens in ihrer Da- 
tierung auf ein Muster zurückzugehen. Die anni regni gehen der Indiktion 
voran bei: St. 3366 (Fälschung), St. 3382, St. 3551, St. 3570. 

«) Über Datierung nach dem Festkalender cf. Franz Sachse: Das. 
Aufkommen der Datierungen nach dem Festkalender in Urkunden der 
Beichskanzlei und der deutschen Erzbistümer. Dissertation Erlangen 1904^ 
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Dieser Modus tritt bei St. 3424 noch nebsn die Zählung 

Bach römischem Kalender (IV. id. Apr in oetava pasche) ^). 

Anführung von anni ordinationis^), Korveyer Abtsjahren') oder 
Epakten und Konkurrenten*) deutet mit Bestinuntheit auf Her- 
stellung durch den Empfänger. 

Während sich die einfachen Privilegien im Durchschnitt 
mit der Anfahrung des Inkamationsjahres und der ludiktion 
begnügen — • selten treten daneben noch die anni regni^), der 
Tag«), anni ordinationis oder gar Epakten und Konkurrenten 7) 
— fuhren die feierlichen Privilegien oft den Tag, das Inkar- 
nationsjahr, die Indiktion und den annus regni neben einander^ 
meist fehlt aber die eine oder andere dieser Angaben. Den 
Aüsstellort enthalten feierliche®) wie einfache Privilegien®). 

Die unangenehmste und unzweckmäßigste Neuerung aber^ 
welche mit den Urkunden Konrads einsetzt, ist das außerordent- 
lich häufige Fehlen der Tagesangabe. Unter Lothar weisen die 
meisten Urkunden noch ein Tagesdatum auf, in Konrads Ur- 
kunden dagegen vermissen wir es bald öftsr als es da ist. 

Gerade diese unter dem Einfluß der Privaturkunde entstan- 
dene Neuerung, die Tagesangabe fortzulassen (fast in hundert 
Urkunden tritt dieser Fall ein), ist das krasseste Zeichen des 



*) Über die falsche Berechnung cf. p. 74f. 
' *) St. 3463. 

») St. 3568. Über diese vom Empfilnger hergestellte Urkunde cf. 
den Anhang. 

*) St. 3523 für Kloster Oberzeil wie St. 3488 und St 3575 für das 
Bistum Havelberg. Alle drei Urkunden machen sich auch noch im 
mancher anderen Beziehuug als Empfängerausfertigung kenntlich. 

«) St. 3388, St. 3488, St. 3512 ; St. 3526 und St. 3527 führen das 
Inkarnationsjahr und anni regni. 

«) St. 3388. 

S<i- 3488. 

8) Er fehlt in dem schlecht überlieferten St. 3413 femer bei 
St. 3414, St. 3535, St. 3550, St. 3551 und St. 3528. 

») Ziemlich viele einfache Privilegien nennen keinen Ausstellort 
und zwar St 3418, St 3461, St 3508, St 3514, St 3518, St 3526, 
St 3527 ; St. 3414 a hat als einziges, aber auch nur indirektes und sehr 
unbestimmtes Zeitmerkmal das Itinerar Frankfurt, überhaupt lautet die 
Datierung dieser Urkunde sehr ungewöhnlich: Hoc scriptum, factum et 
roboratum est in — (Ort) — (Zeugen) — videntibus et astantibus. 
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stark vorgeschrittenen Niederganges und Verfalles der Königs- 
urkunde. Sie stellt sich in diesem Punkte mit der Privaturkunde 
auf eine Stufe, denn in der alten Königsurkunde wäre das Fehlen 
der Tagesangabe undenkbar gewesen. 

Viel seltener ist das Fehlen der Indiktion oder der anni 
regni. Das Inkamationsjahr ist in den meisten Urkunden vor- 
handen. 

Dieses häufige Fehlen der Tagesangabe erschwert das Forschen 
nach dem Itinerar und dem Epochentage außerordentlich, ja 
macht es zuweilen fast unmöglich. Von Konrads Urkunden er- 
möglichen nur wenige Stücke solche Untersuchung. Was den 
Epochentag der Inkamationsjahre betriflffc, so ist hierfür noch der 
25. Dezember in Geltung. Für Umsetzen der Inkamationsjahre 
kann ich als Belege nur nennen: 

St. 3448. XVIII. Kai. Jan. 1142. 

St. 3450. m. Kai. Jan. 1143. 

St. 3507. ni. Kai. Jan. 1146. 

St. 3509. Kai. Jan. 1146. 

Aus diesen Beispielen geht hervor, daß das Jahr am 25. De- 
zember umgesetzt wurde i), denn wie aus St. 3448 ersichtlich, 
schrieb man am 15. Dezember noch das Jahr 1142, am 30. De- 
zember dagegen bereits das Jahr 1143. St. 3507 und St. 3509 
beweisen, daß der 30. Dezember 1145 unserer Rechnung bereits 
zum Jahre 1146 gerechnet wurde, denn am 1. Januar 1146 ist 
das Inkarnationsjahr dasselbe geblieben % 



Ich will hier anfügen, daß ich bei der Untersuchung des Epochen- 
tages stets das Umsetzen für das Entscheidende halte. Das Beibehalten 
kann sehr wohl gewohnheitsmäßig stattgefunden haben. 

2) Gegen meine Annahme des 25. Dezembers als Epochentag scheinen 
St. 3486, St. 3488 und St. 3508 zu sprechen, da die beiden ersteren Ur- 
kunden am 29. und am 31. Dezember und das am 30. oder 31. Dezember 
ausgestellte St. 3508 das Jahr noch nicht umgesetzt haben. Dem glaube 
ich aber entgegenhalten zu können, daß St. 3488 wie St. 3508 vom Em- 
pfänger gefertigt sind, und es wäre so denkbar, daß die Empfönger das 
Inkamationsjahr nach dem bei ihnen üblichen Epochentag eintrugen, 
also daß sich hier ein lokaler Einfluß geltend machte. Allerdings stammt 
St. 3486 von dem Kanzleibeamten A; bei diesem Stück kann man aber 
vielleicht annehmen, daß das Umsetzen einfach nur vergessen wurde. 
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Daß in Konrads Kanzlei die Indictio Komana in Geltung 
war, beweist eine beträchtliclie Zahl von Urkunden. Anwendung 
der Graeca oder Bedana ist geradezu als ausgeschlossen zu be- 
trachten. Die Indiktion wechselte mit dem 1. Januar nicht wie 
das Inkamationsjahr mit dem 25. Dezember. 

Folgende Beispiele mögen zum Beweise dienen: 

St. 3450. m. Kai. Jan. a. i. 1143 ind. V. 

St. 3457. VI. id. Jul. a. i. 1143 ind. VI. 

Das Inkamationsjahr hat am 30. Dezember bereits umge- 
setzt, die Indiktion aber erst am 1. Januar, denn am 30. Dezember 
1143 fuhrt das Datum noch die des Jahres 1142. 

Genau dasselbe trifft zu für: St. 3487, St. 3492 und St. 3507. 

St. 3487-11. Kai. Jan. 1145 ind. 7. 

St. 3492. Kai. Apr. 1145 ind. 8. 

St. 3501. in. Kai. Jan. 1146 ind. 8. 

Ich kann es bei diesen Belegen bewenden lassen, es genügt, 
wenn ich darauf hinweise, daß sich keine Urkunde. findet, in der 
-ein Umsetzen der Indiktion mit dem 25. Dezember stattfand, 
ebenso ist in keiner Urkunde Anwendung der indictio Graeca 
oder Bedana nachzuweisen, denn alle Urkunden, die ein Tages- 
datum fahren, zeigen in der Zeit nach dem 1. September die- 
selbe Indiktion wie in der bis zum 1. September verflossenen^). 



Die Erklärung, daß mau die Jahreszahl auf die im Jahre 1144 erfolgte 
Handlung bezog, wie Schum: KU. i. A. X, 372 vorschlägt, erscheint 
mir gesucht. 

*) Schum: a. a. 0. 372 hält die griechische Indiktion für die in 
der Kanzlei Konrads gebräuchliche. Zu diesem Schluß kommt Schum 
auf eine ganz sonderbare Weise. Als Epoche für das Inkamationsjahr 
nimmt er ebenfalls den 25. Dezember an, da aber nicht auch die In- 
diktion mit dem 25. Dezember wechselt, bleibt nach seinem Schluß nur 
noch der 1. September als Epoche für dieselbe möglich — eine Januajr- 
indiktion kennt Schum scheinbar nicht. — Da St. 3486 und St. 3487 
vom 29. und 31. Dezember 1144 die Indiktion 7 führen, hat nach Schum 
die 6. Indiktion mit dem 1. September 1144 geschlossen, er bedenkt 
demnach nicht, daß die indictio Graeca mit dem 1. September beginnt, 
der unserem 1. Januar vorangeht, also die 6. Indiktion nur bis zum 
1. September 1143 lief. Auf diesem grundlegenden Irrtum beruht nun 
die ganze ütrige Beweisführung Schums, und es erscheint mir daher 
unangebracht, ihn bei den einzelnen Stücken zu widerlegen. Nur dar- 
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St* 3402 und St. 3432 können dies belegen, und zwar zeugt 
St. 3402 für den Ausschluß sowohl der bedaischen wie grie- 
chischen, St. 3432 nur für den Aussühluß der griechischen In- 
diktion. Die indictio ßomana für die Jahre 1139 und 1141 ist 
2. bezw. 4., bei Gebrauch der Graeca oder Bsdana hätte dieselbe 
am 1., bezw. 24. September um 1 vorrücken müssen. Beide Ur-» 
künden behielten aber die Indiktion 2. bezw. 4. bei. 

St 3402- n. id. Oct. a. i. 1139 ind. 2. 

St. 3432. XVm. Kai. Oct. a. i. 1141 ind. 4. 

Epochentag fOr die anni regni Konrads ist der 13. März, 
der Tag seiner Krönung^). 

Wenn auch in einer Eeihe von Fällen falsch berechnet, bo 
können doch immerhin die Inkarnationsjahre als die zuverlässigste 
Zeitangabe gelten. Nicht ganz so gut steht es mit den annis 
regni, aber immerhin ist ihre Angabe nicht in der Weise fehler- 
haft wie die Indiktion. Es wäre nun leicht, wenn man einfach 
der Überlieferung die Schuld zuschreiben wollte, aber dagegen 
spricht aufs entschiedenste, daß auch in einer erheblichen Zahl 
von Originalen viele Fehler in der Berechnung der einzelnen 
Zeitangaben auffallen. 

Bei Fehlem in den Inkarnationsjahren halte ich es nicht 
für ausgeschlossen, daß zuweilen mangelhafte oder ungenaue Über- 
lieferung, oder wenn Originale diese Fehler aufweisen, lediglich 
Flüchtigkeit des Schreibers angenommen werden darf, voraus- 
gesetzt, daß die übrigen Zeitmerkmale auf ein bestimmtes Jahr 
weisen^). 



auf will ich noch eingehen, daß ich Jaff6, Stumpf, Bernhardi und Giese- 
brecht völlig zustimme, wenn sie St. 3458, St. 3459 und St. 3460 zum 
Jahre 1143 einreihen, da Indiktion und anni regni auf dieses Jahr 
weisen auch wenn das Inkarnationsjahr irrtümlich als 1144 bezeichnet 
ist. Letzteres kann uns immerhin nur schlecht überliefert, oder falls 
es so im Original stand, ein Flüchtigkeitsfehler sein. Wenn aber nach 
Schum das Jahr 1144 und die Indiktion 6 für das Jahr 1144 sprechen, 
do kann ich nur noch einmal wiederholen, daß die sechste Indiktion 
bereits 1143 zu Ende war. 

») Nach Schum : a. a. 0. 373 ist Epochentag für Konrads Regierungs- 
jahre der 9. März. 

») So zeigen die von dem Notar A mundierten St. 3456, St. 3458, 
St, 3459, St. 3460 alle das Inkarnationsjahr 1144, weisen aber mit der 
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Andere Gründe liegen ohne Zweifel far fehlerhafte Indik- 
tionen und anni regni vor. Mit der Berechnung derselben scheinen 
einzelne Schreiber auf dem Kriegsfuß gestanden zu haben. Zu- 
weilen behielten sie die Indiktion des vorhergehenden Jahres^) 
einfach auch für das folgende bei, direkte Fehler in der Berechnung^ 
kommen vor. Bei St. 3465 sind die anni regni mit der Indik- 
tion verwechselt und die anni regni in die Kubrik der Indiktion, 
die Indiktion in die Kolonne der anni regni eingetragen. Der 
Schreiber von St. 3433 setzte die anni regni zugleich mit der 
IndiWion um. Ein häufiger Fehler des Schreibers A. scheint es 
gewesen zu sein, die Indiktion um eine Ziffer herabzusetzen^ 
jedenfalls tritt dies in einer Reihe von Urkunden, die von seiner 
Hand stammen, hervor^). 

Bei der Berechnung der Regierungsjahre tritt ein Fehler^ 
das Übersehen des Epochentages, scharf hervor. Sind doch bei 
einer Anzahl von Urkunden von verschiedenster Hand und Stil 
die anni regni einfach durch Subtraktion des Jahres des Regie- 
rungsantrittes vom Inkamationsjahre festgestellt^). 

Was die Richtigkeit der Tagesberechnung betrifft, so glaube 
ich in der Annahme kaum fehlzugehen, daß auch hierin manche 
Fehler verborgen sein werden. 

Auf die nicht übereinstimmenden Tagesbezeichnungen von 
St. 3424 muß ich noch kurz eingehen. Es stehen IV. id. Apr. 
und in octava pasche neben einander, stimmen aber nicht auf 
einen Tag überein, vielmehr bezeichnet IV. id. Apr. den 10., in 
octava pasche den 6. April. Die Erklärung kann so zu geben sein. 



Indiktion 6 (aUein St. B456 zeigt diß falsche Indiktion 5) und den aonis 
regni 6 auf das Jahr 1143. Ich nehme daher keinen Anstand, die Ur* 
künde in das Jahr 1143 zu setzen (cf. auch p. 72 Anm. 1). 

») St. 3406, St. 3407 a, St. 3449 u. a. 

*) St. 3442, St. 3451. Ebenso bei den nach seinem Diktat ge- 
schriebenen St. 3434, St. 3435, St. 3438 und dem nach letzterer Urkunde 
gefälschten St. 3439. Femer bei allen 1144 zu Bamberg, Nürnberg und 
Regensburg ausgestellten Urkunden St. 3468 bis St. 3477. (Bei den vom 
Empfönger geschriebenen St. 3471 und St. 3473 hat A. anscheinend nur 
die Zahlen der Datierung angegeben.) Andere Urkunden ließen sich 
noch anführen. 

8) St. 3431, St. 3449, St. 3450, St. 3463 u. a. 
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daß in octava pasche der Tag der Beurkundung, IV, id. Apr. der 
Tag der Aushändigung ist. Diese Deutung gewinnt an Wahrschein- 
lichkeit, wenn ich darauf hinweise, daß IV, id. Apr. erst nach-^ 
träglich in eine gelassene Lücke eingetragen ist^). 

Noch eine andere Erklärung, die vielleicht auf noch größere 
Wahrscheinlichkeit Anspruch hat, ließe sich geben. Sah ich bis« 
her in der octava den achten Tag nach dem Fest, so kann man 
aber auch in der octava die ganze Festwoche sehen. Nimmt man 
letzteren Fall an , so trug der Schreiber diese Zeitbestinmiung' 
bei der Beurkundung wohl aus dem Grunde sogleich in die Ur- 
kunde ein, weil er annahm, daß in der Osterwoche auch noch 
die Aushändigung erfolgen würde. 

Da diese sich nun aber um einige Tage verzögerte, ß,Ut der 
nachgetragene Aushändigungstermin IV. id. Apr. nicht mehr in 
die Osterwoche. So ließe sich diese nicht einheitliche Datierung^ 
ebenfalls erklären. Ein Analogen findet solche Datierung nach 
einer ganzen Woche in Urkunden, deren Datierung in Ausdrücken 
wie in curia celebri, in qua Henricus .... in regem electus est 
(St. 3540), ebenfalls einen größeren Zeitraum nennt. 

Geht man die Eeihen der Urkunden Konrads durch, so kommt 
man zu dem Ergebnis, daß in den ersten und letzten Jahren 
seiner Eegierung bei der Berechnung der einzelnen Jahresmerk- 
male viel weniger Fehler gemacht sind, als in der Zeit vom 
Januar 1141 bis zum Herbst des Jahres 1144. Welche Ursachen 
dies bewirkten, gelang nicht zu ermitteln. 

Die Fassung der Datierung mit ihrer strengen Scheidung 
der Zeit- und Ortsangaben, der die Voranstellung der ersteren 
durch data und die Nachstellung der letzteren mit actum entsprach» 



») Schum : a. a. 0. 370 wie Jaff<§ : Geschichte, des Deutschen Reiche» 
unter Konrad III. 3985 nehmen an, daß id. statt non. gesetzt ist. 
Jaff6 kannte das Original nicht und wußte daher nicht, ob eine der 
beiden Tagesangaben nachgetragen. Schum dagegen, der das Original 
kannte, nahm Nachtrag von IV id, Apr. wie in octava pasche an und 
bezog daher beide Angaben auf einen Tag, indem er den Fehler, wie 
oben erwähnt, zu erklären oder besser gesagt zu mildem suchte, denn 
auch IV non. Apr. stimmt nicht mit octava pasche tiberein. Nach Ein- 
sicht des Originals konnte ich aber feststellen, daß allein IV. id. Apr. 
nachgetragen ist. 
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hatte von dör KaroHngerzeit bis zum Ende der Salier vorgehalten* 
Dann hört die strenge Scheidung auf. Und so finden wir auch 
unter Konrad actum . und datum als Synonima fflr Zeit und Ort. 
Überhaupt ist unter diesem die Form der Datierung eine äußerst 
schwankend«. Zwar sucht sie sich von der alten Formel frei- 
zumachen, kehrt aber doch zeitweise zu ihr zurück. Auch an 
die Papst- wie Privaturkunde lehnt sie sich an, um schließlich 
doch eine völlig neue Form zu schaffen^). 

In den ersten Urkunden Konrads treffen wir die alte seit 
der Karolingerzeit bestehende Fassung wieder: Data mit Zeit- 
angaben, actum mit Ortsangabe 2), jedoch bleibt sie nicht längere 
Zeit in Geltung, es tritt vielmehr eine der Papsturkunde nach- 
gebildete Form neben sie, die unter data alle Orts- und Zeitan- 
gaben bringt 3). Beide verdrängt von ihrem Platze die von der 
Kanzlei Konrads neugeschaffene Formel, die ohne jegliches ein- 
leitendes Wort mit dem Inkamationsjahr beginnt, diesem die In- 
diktion und anni regni folgen läßt, um mit einem data und an- 
schließendem Tag und Ort zu enden*). Sie lautet: anno dominice 
incarnationis — indictione— -regnante Cuonrado Komanorum rege se- 
43undo anno vero regni eins — data^) — (Ort) — (Tag). 

Diese Form bleibt von 1140 bis zur Mitte des Jahres 1146 
die die Kanzlei beherrschende. Mannigfache andere dringen zwar 
vorübergehend in einzelne Urkunden ein^), können sich aber ebenso 
wenig halten wie die aus der Privaturkunde abgeleitete Formel, 



») Über die Datierung der Urkunden Konrads cf. Ficker: Beiträge 
zur ürkundenlehre II, 311 ff. 

^) St. 3369, St. 3370, St. 3371 und in den zwei Fälschungen St. 3366 
nnd St. 3368. 

8) St. 3375, St. 3376, St. 3385, St. 3394, St. 3401, St. 3413 und die 
beiden Fälschungen St. 3367 und St. 3374 kommen für 9ie in Betracht. 

*) Es würde zu weit führen, wollte ich alle Urkunden, die diese 
Form der Datierung zeigen, anführen ; es mag genügen, daß sie von 1140 
bis 1146 allgemein im Gebrauch war. 

6) Statt " des data steht actum bei St. 3384, St. 3415, St. 3419, 
8t. 3430, St. 3433, St. 3455, St. 3477, St. 3488, St. 3489, St. 3540 
St. 3575, St. 3587, St. 3599 und der Fälschung St. 3417. 

«) So bringt z. B. St. 3377 unter actum alle Zeitangaben und unter 
completum den Ort. St. 3492 beginnt mit data. Wart mit den ZeitaQ- 
gaben fort und schließt mit dem Ort unter datum. St. 3378 läßt dem 
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die sich auf bloßes actum mit Ort und Zeit beschränkt^). Nach 
der Mitte des Jahres 1146 kommt die mit bloßem anno begin- 
nende Datierung nur noch in wenigen Stücken zur Geltung ^)^ 
vielmehr tritt jetzt wiederum die alte Porm der Karolingerurkunde 
mit der au3 der Fapsturkunde entstandenen in Konkurrenz. Es 
gelingt aber keiner von beiden, die andere zu verdrängen*). 

Wie bereits erwähnt, unterscheidet sich die Datierung der 
einfachen Privilegien von der der feierlichen durch eine kürzere« 
Fassung*). Ist die Datierung dieser meist zweiteilig^), so be- 
gnügen sich jene durchschnittlich mit einer einteiligen, indem sie, 
eingeleitet durch bloßes anno^), acta sunt haec^) oder facta sunt 
haec®) Ort und Zeitangaben nennen. Durch zweiteilige Fassung; 



Datum den Ort und die Zeitangaben folgen, dem actum die Apprecatio.. 
St. 3448 beginnt mit dem Ort unter actum, daran schließt sich ein Datumr 
mit dem Tag und Inkamationsjahr. St. 3420, St. 3510 und St. 3544 kehrea 
die alte Earolingerform um, indem sie an actum alle Zeitangaben an datum 
den Ort anfügen. Diese Beispiele zeigen genügend die manigfachen 
Variationen von actum und datum mit Zeit und Ort. 

») St. 3382, St. 3391, St. 3392, St. 3396, St. 3416, St. 3423 a,. 
St. 3452, St. 3471, St. 3509, St. 3581, St. 3597 und der Fälschupig^ 
St. 3383. 

«) St. 3541, St. 3542, St. 3548, St. 3570. 

*) Di 3 Karolingerform beginnt wieder mit St. 3516, die Formel aua 
der Paps' Urkunde tritt mit St. 3547 wieder häufig in die Erscheinung. 
Natürlich sind auch jetzt beide Formen mit mmigfachen anderen durch- 
setzt. 

*) cf. p. 49 und 70. 

ß) Natürlich ausgenommen die durch die Papst- und Privaturkunde 
beeinflußten Datierungen zeigen auch einige andere feierliche Privilegien 
eine ungeteilte Datierung und kommen dadurch, daß sie mit acta sunt 
haec oder wie St. 3463 mit actum est hoc beginnen, vielen einfachen 
Privilegien nahe (St. 3410, St. 3566, St. 3580, St. 3582). St. 3414 und 
St. 3503 leiten die Inkamationsjahre und die Indiktionen durch bloßes- 
anno ein. 

ö) St. 3526, St. 3527. 

') St. 3418, St. 3461, St. 3463, St. 3508, St. 3514, St. 3679. Acta 
sunt haec vertritt bei den beiden feierlichen Privilegien St. 3439 und 
St, 3457 die Stelle des bloßen actum ; der Ort folgt unter datum. 

8) St; 3388, St. 3518. Mit facta est haec traditio und .factum est 
hoc Privilegium beginnen auch die einteiligen Datierungen der beiden: 
feierlichen Privilegien St. 3399 und St. 3528, von denen die letztere 
allerdings eine Fälschung, die erstere eine auf einem Blankett geschrie- 



— 78 — 

feilen St. 3463, St. 3488 und Si 3512 auf, und zwar bringt 
St. 3463 unter actum alle Zeitangaben (den Tag an letzter Stelle) 
und unter data den Ort. St. 3488 setzt gerade umgekehrt wie 
St. 3463 die Zeitangaben zu data und den Ort zu actum, -also 
^anz wie die alte Karolingerformel. St. 3512 schließt sich eng 
An die von 1140 — 1146 in der Kanzlei gebrauchte Formel an. 

Erscheint bei nur flüchtiger Untersuchung der Datierung der 
Urkunden Konrads die Stellung der Ortsbestimmung wie der 
Tagesangaben regellos, so muß ich doch nach genauester Prüfung 
anerkennen, daß die einzelnen Datierungsformeln dem Ort wie 
Tag eine bestimmte Stellung angewiesen haben, welche beide An- 
gaben im Ganzen genommen auch einhalten. 

Bei der alten Karolingerform begonnen haben Tag wie Ort 
ihre gewohnte Stellung beibehalten. Allein die Fälschung St. 3533 
bildet eine Ausnahme indem die Tagesbezeichnung zwischen das 
Inkarnationsjahr und die Indiktion gerückt ist. Eine solche Ein- 
Schiebung der Tagesangabe zwischen das Inkamationsjahr und 
<lie Indiktion, wie zwischen die Indiktion und anni regni sah ich 
auch bei den durch bloßes data (St. 3385), actum (St. 3382, 
St. 3581), facta sunt haec (St. 3388) und anno (St. 3503) ein- 
,geführten Datierungen. Kegulär schließt sich bei diesen Formen 
4er Ort unmittelbar an die Einführung, ihm folgt der Tag, der 
wiederum beim Fehlen einer Ortsangabe naturgemäß unmittelbar 
an das einleitende Wort anknüpft. Die von 1140 — 1146 kanzlei- 
mäßige Form anno — data nennt den Ort stets unter data und 
läßt ihm durchschnittlich den Tag folgen, riür ausnahmsweise 
:setzt sie ihn voran^) oder stellt ihn gar an das Ende der Jahres- 
angaben^) oder zwischen die Indiktioii und die anni regni-*^). 
Andere S,tellungen von Tag und Ort sind außerordentlich selten*). 



bene Empföngerausfertigung ist. Für das factum bietet die alte Form 
•ebenso wenig Anschluß wie für das complctum, das in St. 3377 die 
Ortsangabe einleitet, während das acta sunt haec auf den Einfluß der 
Privaturkunde zurückzuführen ist. 

») St. 3381, St. 3386, St. 3387, St. 3402, St. 3406, St. 3425, St. 3441. 

«) St. 3380, St. 3384, St. 3424, St. 3425, St. 3432, St. 3486, St. 3504, 
St. 3507. 

8) St. 3389, St. 3419. St. 3433, St. 3456, St. 3495. 

♦) cf. p. 76, Anm. 6. 



— 79 — 

Ich darf einige Datierungen nicht unerwähnt lassen, die die 
Angabe des Ausstellortes noch durch einige Hinsuftgungen er- 
weitem. So lautet z. B.: 

St. 3399: Facta est autem haec traditio in loco Eersfel« 
•densi in eipeditione, quam habuit rex adversus Saxones. St. 3400: 
-data apud Hersfeld in expeditione contra Saxones. St. 3419: 
actum est in obsidione castri Winesberch. St. 3540: Actum 
i'ranchenefurt in curia celebri, in qua Henricus filius Cuonrad, 
xegis in regem electus est. 

Es wäre leicht denkbar, daß die einzelnen Formen der Da- 
tierungen an bestinmite Notare anknüpften. Filr die Urkunden 
Conrads ist dies aber nicht zu erweisen^). Da vielmehr alle 
Notare zu verschiedenen Zeiten verschiedene Formen anwenden, 
;8cheint mir bei der Datierung dasselbe wahrscheinlich, was für 
das Monogramm zutrifft^), daß nämlich ein höherer Kanzlei- 
l)eamter stets die Form der Datierung für bestimmte Zeit fest- 
setzte. Natürlich schloß dies nicht aus, daß gelegentlich ältere 
IPormen wiederholt wurden oder neue eindrangen, 

2. Actum und Datum. 

Daß in den Datierungen Konrads eine strenge Scheidung 
Ton actum und datum für Zeit und Ort nicht mehr bestand, geht 
aus den angeführten Datierungsformen mit Deutlichkeit hervor. 
TVirft man nun aber die Frage auf, ob actum und datum auch 
äIs Synonima für Handlung und Beurkundung anzusehen sind, 
oder ob sich die mit actum eingeleiteten Datierungen lediglich 
^uf die Handlung beziehen, so glaube ich dieselbe so beant- 
wrorten zu müssen, daß solche Beziehung ebenso unwahrscheinlich 
ist 3) wie etwa die Annahme, daß die beiden Glieder der alten 
tarolingischen Form, wo diese unter Konrad angewandt ist, auf 
•die Handlung und Beurkundung deuten. 



>) Daß die Datierungsform anno — data auf den Notar Heinrich 
-w^eißt, wie Ficker : a. a. 0, II, 326 annehmen möchte, erscheint mir unwahr- 
scheinlich. 

«) cf. p. 39 f. 

8) Natürlich kommen auch Beziehungen von actum auf die Hand- 
lung vor. Bei St. 3395 halte ich dies für sicher, ebenso daß der letzte 
Teil dieser Datierung auf die Aushändigung hinweist. 
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Zwischen Handlung und Beurkundung wird im Durchschnitt 
nur eine kurze Frist verstrichen sein. Denn einmal hatte Konräii 
eine organisierte Kanzlei mit geregeltem Geschäftsgang, und falls: 
ihm gerade kein Kanzleischreiber zm* Verfögung stand, wurde 
einfach eine des Schreibens kundige Person requiriert, anderer-^ 
feeits werden aber auch die Empfänger, wenn sie die ihnen ver- 
liehenen Urkunden selbst verfaßten, kaum mit der Ausfertigung^ 
gezögert haben, da sie ja meist persönlich am Ausstellort an- 
wesend waren, andernfalls sich aber dm'ch doch wohl sicher 
Bchreibkundige Boten vertreten ließen. In Folge dieses unmittel- 
baren Aufeinanderfolgens von Handlung und Beurkundung wird 
es Brauch gewesen sein, erst in der Beurkundung die eigentliche 
Handlung zu sehen, da ja hierdurch die vorgenommene Handlung^ 
erst Kechtskraft bekam, was zur völligen Gleichstellung von actuni 
und datum auch für Handlung und Beurkundung fiihrte. Fälle,, 
wo Handlungen erst nach längerer Zeit beurkundet wurden, sini 
selten, wenn sie auch zuweilen vorkommen. So ist St. 340J> 
vom 9. Februai> 1140 Worms datiert, während im Kontext durch 
die Worte: Communi itaque principum nostrorum et generalis 
curiae nostrae, quae Leodii celebrabatur, consilio der Hoftag in 
Lüttich (1139 Juni 22) als Ort der Handlung bezeichnet wird. 
Die Erklärung wird darin zu suchen sein, daß tatsächlich auf 
Grund einer in Lüttich vorgebrachten Beschwerde Wib^lds daselbst 
vom König ein Fürstenspruch herbeigeführt wurde, der die Pflichten 
der Ministerialen festsetzte. Möglich ist, daß eine Beurkundung- 
dieses Fürstenspruches für Wibald nicht beabsichtigt war, aber 
dennoch nachgeholt wurde, als im Februar des Jahres 1140 aut. 
dem Tage zu Worms eine Urkunde über ihm dort verliehene 
Eechte ausgestellt wurde. Letztere können aber auch bereits 
auf dem Lütticher Tage Wibald zugesagt, die Beurkundung der- 
selben, wie die des Fürstenspruches aber auf das folgende Jahr 
verschoben worden sein^). 

Daß die Handlung von St. 3445 verm,utlich auf dem Eeichs»- 
tag zu Bamberg von 1138 fiel, hat Bernhardi (a. a. 0. 291 und 
291ao) überzeugend nachgewiesen. Die Urkunde, deren Aus- 



>) Derselben Ansicht ist Bernhardi : a. a. 0. ISQg. — Ficker: a. a. 0. I^ 
245 verlegt die ganze Handlung nach Lüttich. 
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Stellung erst auf dem Eeichstag zu Nürnberg am 28. Mai 1142 
stattfand, zeigt auf Easur mit anderer Tinte eingetragen das In- 
kamationsjahr 1137, die Indiktion 1 und das erste Eegierungs- 
jahr Konrads. Diese Korrektur ist zweifellos im Kloster vor- 
genonmien und zwar wird man das Jahr 1137^) wohl aus dem 
Grunde eingetragen haben, weü zu dieser Zeit der Abt des 
Klosters mit dem König wegen des beurkundeten Falles in Ver- 
bindung trat. Eine Korrektur der Orts- und Tagesangabe wird 
als unwesentlich unterblieben sein. 

Für St. 3550 und St. 3551 nehme ich mit Bemhardi Zu- 
sammenfallen von Handlung und Beurkundung an, während Ficker 
(a. a. 0. II, 142 f.) nachträgliche Beurkundung für möglich hält 2). 

Von der Beurkundung wird dagegen ein anderes Stadium 
zu trennen sein, die Vollziehung bezw. Aushändigung der durch 
die Besiegelung vollzogenen Urkunde. Hierför spricht speziell das 
außerordentlich häufige Nachtragen des Tagesdatums •), während 
die übrigen Zeitangaben fast immer gleichzeitig mit dem Kon- 
text eingetragen wurden, also auf die Beurkundung zu beziehen 
sind. Der Tag wird eben häufig erst eingetragen worden sein, 
wenn die Urkunde besiegelt oder der Partei ausgehändigt wurde. 
Bei St. 3539 ist die beabsichtigte Nachtragung des Tages ganz 
unterblieben, denn die zu diesem Zweck freigelassene Lücke blieb 
unausgefullt. 

Fast ebenso häufig wie Nachtrag des Tages macht sich 
spätere Einfügung der Indiktion*), seltener der anni regni^) 
geltend. Der Grund wird einmal darin liegen, daß die Schreiber 
diese Zeitangaben eventuell erst zusammen mit dem Tag ein- 
tragen sollten, andererseits wird jedoch auch häufig Unkenntnis 



*) 1137 wohl versehentlicli statt 1138, denn iDdiktion wie anni 
regni deuten auf das Jahr 1138. 

») Über St. 3423 und St. 3426 a cf. p. 9, Anm. 2. 
,, St. 3552 cf. p. 11, Anm. 7. 
„ St. 3594 cf, p. 22, Anm. 2. 

») Meist fand nur Nachtragung der Ziffer des Tages statt (St. 3371, 
St. 3410, St. 3486, St. 3523) seltener auch des Abschnittes de« Monats 
und des letzteren selbst (St. 3534, St. 3567, St. 3565). 

*) St. 3371, St. 3410 u. a. 

») St. 3516, St. 3539, St. 3567. 

G r a b e r , Urkunden König Konrads III. 6 
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mit der Berechnung die Veranlassung gewesen sein. Basuren, die 
besonders häufig bei der Indiktion und den annis regni zti finden 
sind, bewirkte ohne Zweifel die nachträgliche Verbesserung 
fehlerhafter Berechnungen. 

Ganz vereinzelt steht Nachtragung des Inkamationsjahres ^) 
wie des Ortes ^) da, und zwar ist dies leicht erklärlich. Die 
Niederschrift und die Vollziehung bezw. Aushändigung der Ur- 
kunde wird eben meist so kurze Zeit nach einander erfolgt sein, 
daß der Hof den Aufenthalt in dieser Zeit kaum wechselte oder 
Jahre bis zur Übergabe verstrichen. Kam Nachtragung dieser 
l)eiden Angaben vor, so möchte ich einmal denselben Grund an- 
fuhren, den ich für spätere Einfügung der Indiktion und der 
innis regni fttr maßgebend hielt, andererseits ist aber auch die 
yoUziehung bezw. Aushändigung einer Urkunde an einem an- 
deren Ort als dem der Ausstellung sehr gut denkbar. Daß fei- 
tige Urkunden längere Zeit bis zur Übergabe an die Partei liegen 
blieben, erscheint mir unwahrscheinlich. Meist wird die Partei 
zur Empfangnahme ihres Privilegs am Ausstellorte zugegen ge- 
wesen sein, wenn sie es nicht sogar selbst schrieb und nur zur 
Öesiegelung vorlegte. 

Nachtrag des ganzen mit data eingeführten zweiten Gliedes 
der Datierung liegt nur bei St. 3481 vor und weist klar auf die 
Vollziehung bezw. Aushändigung hin. Dagegen sind die ge- 
sonnten Datierungen von St. 3465, St. 3523 und St. 3594 
4ur?haus gleichzeitig mit dem Kontext niedergeschrieben, be- 
weisen also ebenso wie die häufige gleichzeitige Eintragung des 
Tages mit der ganzen übrigen Datumzeile, daß auch Beurkundung 
und Vollziehung in der Eegel unmittelbar nach einander erfolgt 
sein werden. 

13. Apprecatio. 

Wie die Urkunden mit der Anrufung des göttlichen Namens 
beginnen, so schließen sie zumeist^) auch mit einer nochmaligen 

*) St, 3565 u. a. Nur die letzten Ziffern nachgetragen bei 
Öt. 3407 u. a. 

2) St. 3392, St. 3442, St. 3563 E, St. 3563 w. 

8) Häufig endet die ganze Urkunde mit der Datierung. Von den 
einfachen Privilegien führen nur St. 3461 und St. 3512 eine Apprecatio. 



— 83 — 

Anrufung Christi, indem sie die Formel in Christo feliciter amen') 
an den Schluß der Datierung und somit der ganzen Urkunde 
setzen. Seltener ist dieser Wunsch nur in die beiden Worte 
feliciter amen zusammengefaßt, oder vertritt ein bloßes amen^) 
seine Stelle. 



s) Dafür dreifaches Amen wie in der Papsturkunde bei St. 3599, 
St. 3433 und der Fälschung St. 3366. 
•) Nur bei St. 3507. 



«♦ 



IV. CapiteL 

Die Zeugen. 

1. Ihre Beziehung zur Handlung und Beurkundung^). 

Während die ältere deutsche Privaturkunde kein selbst- 
ständiges Beweismittel für die durch sie beurkundete Handlung 
ist, sondern nur den Zeugenbeweis erleichtert und der Zeugen- 
unterschriften nicht entraten kann, da im Falle der Anfechtung 
der Urkunde diese berufen sind, die in ihr berichteten Tatsachen 
durch ihren Eid zu erhärten, ist die Königsurkunde für ihren 
Kechtsinhalt unanfechtbar und bedarf keiner weiteren Bekräf- 
tigung durch Zeugen. Da beginnt ein Prozeß der Ausgleichung. 
Die Königsurkunde steigt von ihrer Höhe herab und nähert sich 
wie in der Ausstattung so auch darin der Privaturkunde, daß 
unter deren Einfluß in der Königsurkunde die Intervenienten zu 
Zeugen übergehen und sie erst vereinzelt dann immer regel- 
mäßiger Zeugenreihen in sich aufnimmt. Andererseits aber macht 
sich die Privaturkunde in dem Siegel das hauptsächlichste Be- 
glaubigungsmittel der Königsurkunde zu eigen und rückt so in 
Bezug auf ihre rechtliche Stellung dieser dichter an die Seite 
und erhält nunmehr auch als Urkunde einen höheren rechtlichen 
Beweiswert. Wie der Ursprung der Zeugen in der Königs- und 
Privatur^unde ein ganz verschiedener ist, so ist es auch ihre 
Bedeutung für die Urkunde. In der Privaturkunde sind die 
Zeugen Handlungszeugen, macht die Zeugenreihe die verbriefte 



>) Hierüber vgl. Breßlau : a. a. 0. I, 790 ff. 
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Handlang erst rechtski'Sitig, wogegen in der Königsnrktinde die 
Anführung von Zeugen nur deren Anwesenheit und Zustimmung 
zum Ausdruck bringen und das Gewicht der königlichen Yer- 
f&gung verstärken soll, ohne daß die geschehene Handlung einer 
Bekräftigung bedarf. Es sind denmach die Zeugen der Königs- 
urkunde durchschnittlich nicht als Handlungszeugen zu betrachten, 
sie dienen vielmehr der Haupsache nach nur der Beurkundung, 
wenn sie auch in gewissem Maße an Bedeutung im Sinne der 
Privaturkunde gewinnen mußten, und sind vorhanden, den Be- 
weiswert der Urkunde zu erhöhen, worauf schon ihre Ankündi- 
gung in der Korroboration, was unter Lothar III. schon vor- 
kommt und bei Konrad HL die Eegel ist^), neben den Beweis- 
mitteln hindeutet. Doch schließt dies nicht aus, daß sich zugleich 
auch ihre Beziehung auf die Handlung nachweisen läßt. 

Inwieweit wir unter Konrad, wo die Zeugenreihe bereits 
zum festen Bestandteil der Urkunde geworden ist*), die Zeugen 
auf die Handlung oder Beurkundung zu beziehen haben, drücken 
die Wendungen, mit denen sie eingeführt werden, nur vereinzelt 
klar aus. Daß ein Zeuge auf die Handlung zu beziehen ist, 
wenn er noch in einer erst nach seinem Tode ausgestellten Ur-- 
künde erscheint, versteht sich von selbst. Dies trifit für St. 3516 
zu, das vom 2. August 1146 datiert ist, seine Zeugenreihe aber 
mit dem Bischof Egilbert von Bamberg beginnt, der bereits am 
26. Mai verstorben war^). Ebenso ist es kaum anzuzweifeln, 
daß die Zeugen als Beurkundungszeugen gelten, wenn sie nicht 

>) In einer Reihe von Urkunden, wo die Poenfonnel der Korrobo- 
ration folgt, schließen sich die Zeugen an erstere an (St. 3381 u. a.) 
ebenso da, wo die Korroboration in die Poenfonnel hineingearbeitet ist 
(St. 3418). Unmittelbar an die Dispositio schließen sich die Zeugen bei 
St. 3385, St. 3550, St. 3557, St. 3568, St. 3579. Zwischen der Rekog- 
nition und Datierung stehen sie bei St. 3383 und St. 3423 und inner- 
halb der Datierung bei St. 3414 a und 3448. In Anlehnung an die Pri- 
-vaturkunde finden wir sie ganz am Ende der Urkunde bei St. 3382, 
St. 3388, St. 3391, St. 3436, St. 3508 und St. 3509. 

») Sie fehlt nur in 26 Urkunden, darunter 3 Fälschungen. Zwei 
Zeugenreihen enthalt nur die Empfängerausfertigung St. 3523 und zwar 
sind die angeführten Zeugen solche der vorgenommenen Privathandlung. 
€f. Ficker: a. a. 0. I, 259. 

5) Cf. Ficker: a. a. 0. I, 252. 



— 86 — 

iü einem Zug mit dem Kontext der Urkunde geschrieben, son* 
dem wie bei St. 3372 und St. 3463 erst später Mnzugefagt 
sind. Nachtrag von Zeugen liegt auch bei St. 3375 vor, wo 
nach Eintragung einiger Zeugen fortgefahren ist: Hoc et Albertus 
Moguntinus archiepiscöpus et archicäncellarius, Sigefridüs Spi- 
rensis episcopus, Buccho Wormatiensis' episcopus, Fridericus dui 
et filius eins sua confirmaverunt presentia. In der Erklärung 
dieses Nachtrages schließe ich mich völlig Bernhardi (a. a. O. 
34, 18) an, der anninmit, die Urkunde sei in Bezug auf die 
Handlung naöh Köln zu setzen aber erst in Mainz ausgestellt^ 
wo man dann noch dem bereits fertigen Konzept einige in Mainz 
anwesende Fürsten hinzufugte, daß sie daher lediglich als bei der 
Beurkundung gegenwärtig zu betrachten sind^). Als bei der 
Handlung gegenwärtig sind wohl die in der Zeugenreihe aufge- 
führten Personen gemeint, wenn ihre Ankündigung mit Aus- 
drücken geschieht wie: adstipulatione presentium regni principum 
hec acta sunt (St. 3389), testes . . . sub qüorum presentia hec 
acta (facta) sunt (St. 3384, St. 3487, St. 3515, St. 3516, St. 3521, 
St. 3529, St. 3530, St. 3596), huius actionis testes sunt (St. 3410), 
huic actioni intererant (St. 3557, St. 3565), personarum, quae 
huic contractui interfuerunt (St. 3489), testes, qui actiom et 
iudicio interfuerunt (St. 3581), horum consilio et petitione hec 
acta sunt (St. 3594). Andere Urkunden dagegen geben diö 
Zeugen nur als Beurkundungszeugen an, so St. 3492 und St. 3546, 
wenn es heißt: testes, sub quorum presentia hec firmata sunt, 
in wieder anderen dagegen dokumentieren die Einführungen per- 
actum et fiimatum est concambium istud in presentia (St. 3394)» 
testes quoque, in quorum presentia hec acta et firmata sunt 
(St. 3371, St. 3519, St. 3520, St. 3525, St 3540) unverkennbar 
ihre Anwesenheit bei der Handlung wie bei der Beurkundung. 
Diesen Urkunden, welche aus den einführenden Wendungen eine 



») Bei St. 3381 steht zwischen der Signum- und Rekognitionszeiles 
Hoc et Embrico Wirceburgensis episcopus sua presentia et petitione con- 
firmavit. Ich teile hier vollkommen die Ansicht Bernhardis (a. a. 0. 59, 
20), daß kein Zeugennachtrag vorliegt, sondern durch diese Hinzuf&gung- 
lediglich die für die Beurkundung der Angelegenheit erforderliche üiin- 
wiUigung des Bischofs von Würzburg dokumentiert werden sollte. 
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bestimmte Deutung fior die Beziehung der Zeugen zulassen, steht 
nun die große Zahl derjenigen gegenüber, deren allgemeine Aus- 
drücke testes, qui presentes aderant (qui interfuerunt), annotari 
(subtemotari) precepimus, testibus subscriptis (adhibitis, presen- 
tibus), nostre aflfectationi, concessioni, donationi, traditioni, con- 
firmationi adhibuimus testes wie das im 12. Jahrhundert immet 
mehr die Oberhand gewinnende ganz neutrale huius rei testes 
sunt einen Schluß auf die Beteiligung an einem der beiden Stadieii 
nicht zulassen, da auch Ausdrücke wie donatio, concessio u. a. 
nach dem Sprachgebrauch dieser Zeit ebenso die Handlung selbst 
wie ihre Beurkundung und demgegenüber auch confirmatio ebenso 
die Beurkundung wie die Handung bezeichnen. 

Daraus, daß zwischen Handlung und Beurkundung im Durch- 
schnitt nur eine kurze Frist gelegen haben wird, möchte ich 
schließen, daß auch dann, wenn die Urkunden die Anwesenheit 
der Zeugen nur bei der Handlung erwähnen, diese ebenso bei 
der Beurkundung zugegen gewesen sein werden, wie auch dann 
bei der Beurkundung, wenn sie nur als Handlungszeugen aufge- 
führt sind^). Jedenfalls wird eine tatsächliche Trennung der Zeugen 
nach diesen Gesichtspunkten kaum stattgefunden haben. Da 
aber die Königsurkunde als selbständiges unanfechtbares Beweis- 
mittel eines Zeugenbeweises für ihren Inhalt nicht bedurfte, sind 
die Zeugen in den Urkunden Konrads ohne Zweifel der Haupte« 
Sache nach als Zeugen der Beurkundung gedacht und dokumen- 
tieren Ausdrücke, welche sie auch zur Handlung in Beziehung 
setzen, lediglich ihre passive Zustimmung und Anwesenheit. 

2. Der Besuch der Keichstage. 

Unter den Zeugen in den Urkunden Konrads ist die Geist- 
lichkeit am stärksten vertreten. Am häufigsten treffen wir im 
Gefolge des Königs die Bischöfe Embriko von Würzburg, Bukko 
von Worms und Siegffied von Speyer. Von weltlichen Fürsten 



*) Ein längerer Zeitraum zwischen Handlung und Beurkundung 
lag bei St. 3405 (cf. p. 80). Hier sind die Zeugen als Beurkundungs- 
zeugen zu betrachten, da sie auf dem Reichstag anwesend waren, wo 
die Beurkundung stattfand, aber nicht auf dem, wo die Handlung vor- 
genommen wurde. 
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sind außer den Verwandten des Königs, und unter diesen haupt- 
sächlich der Herzog Friedrich von Schwaben, der Pfalzgraf bei 
Khein, Markgraf Albrecht der Bär, mit dem ja Konrad in wich- 
tigen politischen Beziehungen stand, Markgraf Hermann von Baden 
und der Landgraf von Thüringen am meisten vertreten, von den 
Grafen und Ministerialen Markward von Grumbach, Konrad von 
Hagen, Walter von Lobenhausen, Hermann von Winzenburg, 
Otto von Kineck und der Burggraf Gottfried von Nürnberg. 

Unter den Intervenienten der älteren Königsurkunde fehlen 
die Ministerialen ganz. Die Intervenientenreihe besteht vielmehr 
außer den Verwandten des Herrschers meist nur aus hohen welt- 
lichen und geistlichen Würdenträgem. Erst durch den Einfluß 
der Bischofs- und Fürstenurkunde finden die Ministerialen auch 
in der Zeugenreihe der Königsurkunde Aufnahme. Fast in jeder 
Urkunde Konrads werden Ministerialen unter den Zeugen aufge- 
zählt, zweimal besteht sogar die ganze Zeugenreihe aus ihnen ^). 
jBei St. 3568 erscheinen Zeugenmassen. Die Erklärung gibt der 
Inhalt der Urkunde, wo durch Urteil der königlichen Ministerialen 
dem Truchseß Eabeno jede Befugnis abgesprochen wird, sich 
Burggraf zu nennen. 

Der Besuch der Reichstage ist im allgemeinen territorial 
heschränki Da es sich meist im wesentlichen um die Erledi- 
gung der Angelegenheiten des betreffenden Landesteils handelte, 
wo der Reichstag tagte, finden sich die Fürsten dieses Gebietes 
mit ihren Ministerialen am zahlreichsten ein. Auf Reichstagen, 
die der König im Gebiet des Ober- und Mittelrheins in Kon- 
stanz, Straßburg, Mainz, Worms, Speyer abhält, fehlen kaum die 
Erzbischöfe von Mainz und Besancon, die Bischöfe von Konstanz, 
Chur, Basel, Straßburg, Speyer, Worms, Metz, Toul und der Abt 
von Selz neben den Herzögen von Schwaben, Ober-Lothringen 
und Burgund, dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Markgrafen 
von Baden wie dem Grafen von Sulzbach. 

Dehnt er seine Reise bis zum Niederrhein aus, nach Köln, 
Aachen, Maastrich, Lüttich, Utrecht, so treffen wir außer der 



St. 3418, St. 3523. In letzterer Urkunde sind die Zeugen Zeugen 
der vorgenommenen Privathandlung. Cf. auch p. 85 Anm. 2. 
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Geistlichkeit dieser Diözesen und den Äbten von Stablo und 
Prüm stets den Herzog von Nieder-Lothringen, den Pfalzgrafen bei 
Ehein und den Herzog von Schwaben, der außer nach Sachsen 
dem König in alle Landesteile folgte, wie die Grafen von Namur, 
Cleve, Limburg, Berg, Geldern und Jülich in seiner Umgebung. 
In Franken sind mit den weltlichen Fürsten Süddeutschlands, 
dem Landgrafen von Thüringen und dem Markgrafen von Meißen 
anwesend die Erzbischöfe von Mainz und Trier, der von Köln 
nur selten, die Bischöfe von Bamberg, Eegensburg und Würz- 
ijurg, die Äbte von Lorsch, Fulda, Hersfeld, Ebrach zuweilen 
auch der rheinische und Glieder des sächsischen Episkopats. In 
Bayern versammeln sich mit den Bischöfen von Eichstätt, Frei- 
sing und Eegensburg wie Bamberg und Mainz die Herzöge von 
Bayern, Böhmen und Kärnten, die Markgrafen von Österreich, 
Steiermark, Istrieu und Tuscien nebst den anderen süddeutschen 
Fürsten. Nur selten erscheint der Salzburger Erzbischof, dessen 
Beziehungen zu Konrad keine freundlichen waren. 

Nach Sachsen folgte dem König außer dem Pfalzgrafen bei 
Bhein keiner der sonst gewöhnlich vertretenen weltlichen Fürsten 
Süddeutschlands, so daß wir außer Albrecht dem Bären und dem 
Thüringer Landgrafen hier nur die sächsischen Großen und mit 
den Bischöfen des Territoriums die Erzbischöfe von Mainz, Köln, 
Magdeburg und Hamburg sehen. 

Aus allen Teilen des Beiches sind nur die Eeichstage be- 
sucht, wo Sachen zur Verhandlung kommen, die für das ganze 
Eeich von Bedeutung sind. So der zu Bamberg zu Pfingsten 
des Jahres 1138. Hier fanden sich aus allen Gebieten des 
Eeiches geistliche und weltliche Fürsten zusammen, unter ihnen 
die Herzöge von Böhmen und Kärnten, die Markgrafen von 
Österreich und Istrien, um gegen Huldigung vom König die Be- 
stätigung ihrer Lehen zu empfangen. Auch auf dem Frankfurter 
Eeichstag vom März des Jahres 1147 sah Konrad Fürsten und 
Herren aus allen Gebietsteilen des Eeiches um sich, handelte 
es sich doch hier um nichts geringeres als um die Begelung der 
Nachfolgefrage, denn bevor der König den Kreuzzug antrat, 
wollte er erst die Wahl seines Sohnes Heinrich zum römischen 
König erreichen. 
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3. Die Eangordnung^). 

Die Anordnung der Zeugen war keineswegs der Willkür der 
Notare überlassen; vielmehr tritt überall eine bestimmte Bang- 
Ordnung hervor. Eine ausdrückliche Bezeichnung der Klasseii 
war in der Kanzlei nicht Brauch. Wo dies in einigen Urkunden 
geschieht, ist es so zu erklären, daß diese Stücke aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Empfängerprodukte sind^). Aber auch ohne- 
dies ist eine Gliederung unschwer erkennbar. Es werden die 
Geistlichen von den Laien getrennt, die Fürsten von den ein- 
fachen Edlen und zwar gehen die Kleriker den Laien voran 3)- 

Erscheint die Königin als Zeugin, hat sie den Vorrang auch 
vor den Geistlichen*). Sonst beginnen die Erzbischöfe die Eeihe^ 
denen gegenüber nur noch die Kardinäle der römischen Erche^) 
und der Patriarch von Aquileja^) einen Vorrang beanspruchen* 
Eine bestimmte Eeihenfolge ist nur bei den drei Erzbischöfea 
von Köln, Mainz und Trier eingehalten. Während die Eeihen- 
folge in den ersten Urkunden Konrads Mainz, Köln, Trier war^ 
tritt später allgemein Trier vor Köln 7) wohl aus dem Grunde^ 



J) Cf. Ficker : Vom Reich sfttrstengtande. 67 ff. 155 ff. 
*) St. 3385 und St. 3580 sind die weltlichen Zeugen in liberi und 
ministeriales geschieden. Principes sind nicht genannt. 
St. 3587 scheidet die vier Kategorien: Clerici, principes, liberi» 

. ministeriales. 
St. 3599 begnügt sich mit der Trennung in canonici, liberi, mi- 
nisteriales, da principes in der Urkunde nicht vorkommenu 
•) In dem verdächtigen St. 3423 sind geistliche und weltlich© 
Fürsten einfach durcheinander gewürfelt. Die Zeagenreihe ist auch da- 
durch aufi^lig, daß den einzelnen Zeugen ein Signum vorgesetzt ist. 

4) Nur bei St. 3424 ist die Königin an die Spitze der weltlichen 
Fürsten gesetzt. Vielleicht wußte der Notar nicht, daß ihr der Rang^ 
vor den Geistlichen gebührte. 

*) St. 3369 u. a. der Kardinal Dietwin von St. Rufina. Kardinal- 
priester und Kardinaldiakone stehen St. 3384 zwischen den Erzbischöfeii 
und Bischöfen, ein Kardinalpriester bei St. 3444 vor dem Mainzer Erz- 
bischof, bei St. 3596 vor den Bischöfen. 

«) St. 3433, St. 3436, St. 3433 folgen ihm seine beiden Suffragan- 
bischöfe von Feltre und Konkordia. St. 3435 folgt Peregrin v. Aquilejft 
dem Kardinalbischof Dietwin, St. 3434 steht er unter den Bischöfen. 

') St. 3428, St. 3491, St. 3493, St. 3538, St. 3545, St. 3565. Bei 
St. 3539 ist die Reihenfolge: Köln, Mainz, Trier; bei St, 3414 sind die 
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weil der Erzbischof von Trier der päpstliche Legat für Deutsch- 
land war. Eine bestimmte Eangordnung der übrigen Erzbischöfe^ 
die sieb den genannten anschließen, ist ebensowenig nachweisbar 
wie bei den Bischöfen und den übrigen Klassen, die den Erz- 
bischöfen folgen^). Den Bischöfen zunächst stehen die Äbte*), 
die noch zum Seichsf&rstenstand gehören, hinter ihnen folgen 
die Pröpste^), die mit Ausnahme des von Aachen im allgemeinen 
nicht mehr zu den Eeichsfürsten gerechnet werden. Mit diesen 
schließt häufig die Beihe der Geistlichen, einige Male folgt aber 
noch die niedere Geistlichkeit*). 

Unter den weltlichen Fürsten nehmen die Herzöge die erste 
Stelle ein*), denen aber einige Male der Pfalzgraf bei Bhein 
vortritt^), sonst hat dieser meist seinen Platz erst hinter den 
Herzögen'), ist aber auch unter diesen®), hinter dem Mark- 
grafen^) und sogar einmal nach den Grafen^®) zu treffen. Den 



Erzbischöfe nach ihrem Amtsaiitrit Trier, Köln, Mainz geordnet ebenso 
geht bei St, 3511 Köhx Mainz vor. 

*) St. 3497 ist der Erzbischof von Magdeburg dem Notar wohl 
yersehentlich unter die Bischöfe geraten, er hebt denselben deshalb durch 
ein et precipue hervor. 

*) Hier tritt der Vorrang von Fulda bestimmt hervor. Cf. Ficker: 
a. a. 0. 177. 

St. 3399 steht Fulda hinter Hersfeld, St. 3585 hinter Stablo. 
St. 3404 zeigt den Abt von Selz hinter den weltlichen Fürsten, 
St. 3399 die Äbte von Fulda und Hersfeld unter den. Grafen. 
St. 3482 stehen die Äbte hinter den Grafen. 
St. 3398 geht der Abt. von Ebrach dem Bischof Egilbert von 
Bamberg wohl deshalb voran, weil dieser noch electus und 
noch nicht konsekriert war. 
•) St. 3495 stehen die Pröpste teilweise hinter den Grafen, nur der 
Propst von Würzburg geht diesen voran. 
*) St. 3395, St. 3414. 

*) St. 3434 steht der Herzog von Kärnten erst unter den Grafen 
ebenso St. 3472 der Herzog von Schwaben. 
St. 3547 folgen die Herzöge auf die Markgrafen. 
•) St. 3371, St. 3373, St. 3375 u. a. 
St. 3372 u. a. 
•) St. 3428, St. 3543. 
») St 3407, St. 3430. 
>o) St. 3509. 
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Herzögen schließen sich die Markgrafen^) an, diesen durchschnitt* 
lieh die Pfalzgrafen'), doch gehen sie zuweilen auch den ersteren 
voran ^) oder stehen überhaupt an anderem Platze^). Äußerst 
schwankend ist auch die Stellung der Landgrafen d. h. des von 
Thüringen, meist ist er zwar den Pfalzgrafen nachgestellt, doch 
tritt er auch häufig genug hinter^) und vor^) den Markgrafen 
wie vor') und unter ») den Grafen entgegen. Nach dem Land- 
grafen stehen im Bange die Grafen^), zwischen diesen und den 
die Zeugenreihe schließenden Ministerialen ist der Platz der 
Burggrafen^®). 

Wo die niedere Geistlichkeit einzureihen, ist bei Konrad 
unbestimmt. Bald finden wir sie hinter den geistlichen und vor 
den weltlichen Fürsten ^^) wie nach den Herzögen^ 2)^ ^ann aber 
auch einmal unter den Pröpsten^ 3) wie vor^*) und hinter^ ^) den 
Grafen und nach den Ministerialen^^). 



») St. 3378 steht der Markgraf Albrecht der Bär vor dem Herzog 
von Kärnten. 
St. 3381 zeigt den Sohn Albrechts des Bären, den Markgrafen 

Heinrich vor dem Herzog von Schwaben. 
St. 3402 und St. 3441 stehen die Markgrafen unter den Grafen. 
«) St. 3487, St. 3497, St. 3539 u. a. 
«) St. 3486 u. a. 

•*) St. 3473 hinter den Landgrafen. 
St. 3474 unter den Markgrafen. 
St. 3554 unter den Grafen. 
St. 3468 hinter den Grafen. 
») St. 3565 u. a. 
«) St. 3585 u. a. 

7) St. 3470. 

8) St. 3570. 

») St. 3377, St. 3402, St. 3456 u. a. stehen die Grafen unter den 
Ministerialen. 

»0) St. 3452 steht der Burggraf von Magdeburg in der Reihe der 
Ministerialen. 
St. 3495 setzt den Burggrafen von Würzburg den Grafen voran. 
") St. 3556 u. a. 
»«) St. 3537 u. a. 
»8) St. 3579. 
»*) St. 3383 u. a. 
^^) St. 3385 u. a. 
»«) St. 3403 u. a. 
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Für den Kanzler und die Notare ist ihr geistlicher Eang- 
maßgebend, ebenso für den Erzkanzler. Nach ebendiesem Grund- 
satz ist auch Konrad, der Halbbruder des Königs, eingereiht. 
Solange er die Wurde eines Kanonikus und Kapellans bekleidet,, 
rangiert er unter den Kaplänen^), als Propst von St. Servatiua 
dann unter den Pröpsten 2). Nur bei St. 3404 und St. 3442- 
ist ihm sein Platz unter den weltlichen Fürsten angewiesen. 

Der Sohn Konrads, der junge König Heinrich, tritt uns nur 
in zwei Urkunden als Zeuge entgegen. Bei St. 3442 ist ihm 
der Eang nach dem Herzog Friedrich von Schwaben gegeben, ea 
geht hier also das ein Eeichsamt bekleidende Mitglied des könig- 
lichen Hauses dem anderen voran, bei St. 3475 beginnt er die 
Zeugenreihe, die aber außer dem ihm folgenden Sohn des Herzogs, 
von Böhmen nur noch aus Grafen und Ministerialen besteht. 

Die übrigen Mitglieder des Königshauses, wie Friedrich von. 
Schwaben, der Ältere und der Jüngere, der Bruder beziehungs- 
weise Neffe des Königs, seine Halbbrüder Leopold und dessen 
Nachfolger Heinrich von Österreich rangieren ganz ihrem Bang 
entsprechend unter den Herzögen und Markgrafen ebenso nehmen 
die Schwäger des Königs, der zum Herzog von Niederlothringen 
erhobene Gottfried von Löwen, Hermaw von Stahleck, der die- 
Pfalz bekam, und der Graf von Sulzbach keinen bevorzugten 
Platz vor den Fürsten gleichen Banges ein. 



St. 3395, St. 3403. 

») St. 3503, St. 3505, St. 3506. 



V. Kapitel. 

Die Fälschungen. 

Die Kritik von TJrkundenfälscliuiigeii gestaltet sich dann 
-wesentlich leichter und sicherer, wenn uns die Urschrift der Fäl- 
schung noch vorliegt, da an sie allein die Kritik der gerade bei 
Fälschungen oft doppelt wichtigen äußeren Merkmale (Schrift im 
allgemeinen, Easuren größeren oder geringeren Umfangs, Prüfung 
des Siegels) anknüpfen kann. 

Schwieriger gestaltet sich die Frage, wenn man bei Verlust 
der Urschrift auf eine bloße abschriftliche Überlieferung angewiesen 
ist. Wenn auch unter Konrad eine gewisse Stilgleichheit und 
Eegelmäßigkeit in den Formeln die aus der Kanzlei hervorge- 
gangenen Urkunden auszeichnet, so erzeugt doch andererseits die 
^roße Menge der Empftngerausfertigungen einen Formelreichtum, 
welcher jeglichen Gedanken, eine Urkunde allein aus formalen 
Gründen als Fälschung zu verwerfen, entschieden bei Seite setzen 
muß. Als einzige Stütze steht bei Verlust der Urschrift der 
Kritik nur die Prüfung des materiellen Eechtsinhalts und vor- 
nehmlich auch die der Zeugen und Datierung zu Gebote, da 
hieraus sich ergebende Unmöglichkeiten und Widersprüche allein 
die Erkennung der Urkunde als Fälschung ermöglichen. 

Abgesehen von dem Versuch Stumpfs, eine Trennung der 
echten und unechten Stücke vorzunehmen, bespricht Bemhardi 
in den Fußnoten zu den Jahrbüchern Konrads IIL die einzelnen 
Urkunden. Weitere noch vorhandene Einzelliteratur gebe ich bei 
Behandlung der einzelnen Urkunden. 
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Gemeinsam mit den Fälschungen bespreche ich die nur ver- 
xmechteten Stücke, während ich den nur zweifelhaften Urkunden 
einen besonderen Abschnitt am Schluß dieses Kapitels widme. 

Ich kann nun die einzelnen Fälschungen nach ihrer Anord- 
nung bei Stumpf durchgehen. 

St. 3366. a. 0. Mailand. 

Konrad bestätigt Güterschenkungen an die Kanoniker voi^ 
St. Ambrosius zu Mailand. 

Das angebliche Original der Urkunde bezeichnet Pertz als 
unecht. Doch geht auch aus der Zeugenreihe die Fälschung der 
Urkunde insofern hervor, als daselbst noch der bereits im Jahre 
1125 abgesetzte Bischof Hugo von Brixen erscheint. 

Gerade auf die Zeit des Gegenkönigtums Konrads eine Ur- 
kunde zu fälschen wird man deshalb in Mailand verfallen sein, 
weil allein diese Stadt den damals vom Papst Gebannten in 
ihren Mauern aufnahm und der Erzbischof Anselm von Mailand 
seine Salbung und Krönung vornahm. 

St 3367. a. 0. München. 

Konrad nimmt das Kloster Heilsbronn in seinen Schutz. 

Die Urkunde ist auf den ersten Blick als Fälschung zu er- 
nennen, da die Schrift deutlich eine Hand des 13. Jahrhunderts 
yerrät. Auffällig ist aber das ohne Zweifel echte Siegel Konrads 
:Äumal sich Spuren, daß es nach Abtrennung von einer echten Ur-' 
künde hierauf übertragen wurde, nicht entdecken lassen. Gegen die 
Annahme, daß etwa die jetzt sichtbare Schrift erst nach Tilgung 
^eines früheren Textes entstanden ist, spricht die Tatsache, daß 
Easuren nur an einigen wenigen Stellen nachweisbar sind. Jeden- 
falls kann aber nach der Beschaffenheit des Originals zu urteilen 
«ine umfangreiche Easur, die sich doch dann auf das ganze oder 
ivenigstens einen größeren Teil des Pergaments hätte erstrecken 
müssen, keinenfalls stattgefunden haben. Aus diesen Momenten 
kann man vielleicht schließen, daß von der Kanzlei Konrads an 
•das Kloster ein Blankett ausgegeben war, das später zu einer 
Fälschung benutzt wurde, da die Ausstellung der beabsichtigten 
Urkunde aus irgendwelchen Gründen unterblieben war. Vielleicht 
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hat aber immerhin der Schluß die größere Wahrscheinlichkeit 
för sich, daß die Übertragung des Siegels nur auf so geschickte 
Weise vorgenommen wurde, daß dieser Vorgang fttr uns nicht 
erkennbar ist. 

Die sachlichen Bedenken, die gegen den Inhalt der Urkunde 
und die Möglichkeit des Ausstellortes vorliegen, sind in den Mo- 
numenta Boica (XXXI, I. 396 f.) und von Bemhardi (a. a. 0. 22 2> 
bereits genügend gewürdigt worden, so daß sich ein Zurückkommea 
darauf erübrigt. 

Das Fehlen des Chrismons und Monogramms wie der Kor- 
roboration, Zeugen, Signum- und Eekognitionszefle sind für die 
Kritik der Urkunde belanglos, da das Chrismon, die Korroboration 
und Zeugen auch in anderen unanfechtbaren Stücken fehlen, und 
nimmt man für die Urkunde die Ausstellung in der Form der 
einfachen Privilegien an, so ist auch die Fortlassung des Mono- 
gramms wie der Signum- und Rekognitionszeüe durchaus gerecht- 
fertigt. Das semper augustus im Titel, das in den Monumenta 
Boica (a. a. 0.) beanstandet ist, gibt zu Ausstellungen ebenso- 
wenig Anlaß wie das Fehlen der Ordnungszahl und die Anfügung: 
eines in perpetuum, da alles dies auch bei echten Stücken za 
verzeichnen ist. Einzig da steht allerdings das zur Narratio 
überleitende unter Konrad ganz ungewöhnliche kuriale hinc est 
quod. Die Androhung allein der königlichen Ungnade ohne Hin- 
zufügung einer Geldstrafe trifift ebenso auch für einige andere 
ganz unanfechtbare Stücke zu wie das Fortlassen des Inkamations- 
jahrs in der Datierung. 

Aus dem Gesagten erhellt, daß das Formular der Urkunde 
die Echtheit nicht in Frage stellen würde, wenn nicht die sach- 
lichen Bedenken und die Schrift die Urkunde deutlich als Fäl- 
schung kennzeichneten. Möglich ist, daß der Fälscher nach ver- 
lorener Vorlage arbeitete, jedenfalls läßt sich eine Anlehnung^ 
an noch vorhandene Diplome nicht nachweisen, nur die Datierung; 
macht den Eindruck, als ob sie St. 3445 zum Muster nahm. 

St. 3368. 

Konrad bestätigt der Äbtissin von Kitzingen die Besitzungen 
nnd Freiheiten des Klosters. 
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äSßsfiglich <der Fälscftraog cüesar UjSkunde kann dch oaicdL 
4arohaus dem ansoMiefi«»!, was )bec6its iB^niharäi.(222) und iEioker 
^(Seiträfe zur Ur^undeslebre H, 167 f.) gesagt haben. Dooh nnüohte 
doh bemerken, 4aß das (EscbatokoU woM nicht^wie iBemhardi au- 
nebmen möchte rfiiner ^veiaoaeintliob ^vedo^enen iCtkunde »entlehnt ist, 
sondern daß die Urkunde sich in der Beziehung sowohl dem Wort- 
laute nach St. ^33*70 zum Muster nahm, wie auch in der Stellung 
der Signum- und Kekognitionszeile am Schluß der Urkunde sich 
dieser Vorlage anschloß. Fügte bei St. 3368 der 'Fälscher der Ee- 
kognitionszeüe für den Erzkanzler noch den Namen Heinrici bei, 
ßo wird er es in der Überzeugung getan babep, damit noch eine 
Vervollständigung anz^bri^gen, daß al)er Heiijrich damals noch 
nioht Erzkanzler war, scheint ihm nicjit.geläufig gewesenen sein. 

Für die Unmöglichkeit des Auss.tellortes gilt für diese Ur- 
kunde dasselbe,, .was Bemhardi bereits bei Besprechi^ng vpn 
St. 3367 dargelegt hat. 

St. 3374. 

»Eonrad bestätigt dem Nonnenkloster zu Thalbürgel die Im- 
-munität. 

;Daß wir in St. 3374 eine Fälschung ,zu ^ehen ibab^p, ist 
«bereits von Scbultes (Directorium diplomaticum JEI, 3) erkannt 
.worden, dem sich au(jh Berahardi angescblossen b^t, indem er 
•noch einige weitere .Momente, welche für die Unecbtheit der Ur- 
.kujide sprechen, hervorhebt. Dem möchte ich noch hinajifflgen, 
4aß der Fälscher der iUi:kunde wohl im Kloster selbfift zu sucb^n 
sein wird. Auffallig ist, daß der Invokation noch ein Amen folgt 
XJan^ dieselbe ErscheinuAg beobachten wir aber einmal in der 
Vorurkunde Lothars IIL (St. 3319) und femer bßi einer späteren 
eabten Urkunde für das iKloster (St. 3452 a). Beide Urkunden 
•hat der Falscher bei meiner Neuschöpfung benutzt; so übernimmt 
.er aus St. 3319 das Imperator augustüs und entlehnt, wenn ajich 
..in verkürzter Fasgung, die Publieatio aus St. 3452 a, dem er auch 
.in der Auslassung der Poenformel,. Signum- und Bekognitionszeiie 
folgt. Woher das absolut igesetzte insignire der auch sonst un- 
gewöhnlich stilisierten Korroboration stammt, läßt sich nicht. er- 
mitteln, jedenfalls hat dies vweder St. .3319: noch irgend eine 

G r a b e r , Urkunden König Konrads III. 7 
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echte Urkunde Konrads, obschon es anter Lothar III. einige Male 
Yorkommt^). Das ungebräuchliche sacrosancte der Invokation 
findet ein Analogen in St. 3457 (f&r Selz), kann aber in beiden 
Urkunden leicht ein Fehler der Kopie sein, da unsere Fälschung 
mit St. 3457 in keinem weiteren Zusammenhang steht. 

St. 3380. a. 0. Naumburg. 

Konrad eignet dem Bischof zu Naumburg den Hof zu Brei- 
tenbuch U.S.W. zu. 

Wenn auch die Echtheit dieser Urkunde schon angezweifelt 
worden .ist, so ist doch die Unechtheit noch nie bewiesen worden* 
Stumpf fagt dem Eegest hinzu: „Original müßte genauer unter- 
sucht werden," Bemhardi (57i7) meint, das Original zeige eine 
völlig kanzleimäßige Schrift und das Siegel sei durchaus authen- 
tisch, hält aber die Zeugenreihe nicht für ganz einwandfrei und 
steht auch dem Itinerar mißtrauisch gegenüber. 

Die Urkunde ist nun auch in der Tat eine im Interesse der 
Partei ausgeführte Fälschung. Denn einmal weist die Schrift 
deutlich auf Entstehung im 13. Jahrhundert (allg. Schriftcharakter, 
Striche über einfachem i und die Kürzungen indictoe für indic- 
tione wie affectatoi für affectationi, Kürzungsformen, die erst im 
13. Jahrhundert Brauch werden), dann aber steht die ganze Ur- 
kunde auf Easur, indem sie an mehreren Stellen noch Reste der 
früheren Schrift erkennen läßt. Ferner steht auch auf der Rück- 
seite der Urkunde in dem Vermerk: Traditio regis Cuonradi de 
Breitenbuch et foresto das Wort Breitenbuch auf Rasur, weil 
auch dieser Vermerk im Sinne des Inhalts der neugeschaffenen 
Urkunde nun notgedrungen geändert werden mußte. Diese Tilgung 
eines früheren Textes erklärt zur Genüge die zweifellose Echtheit 
des Siegels. Daß die Urkunde nach echtem Formular gearbeitet 
ist, darüber lassen ihre Formeln keinen Zweifel und in der ge- 
tilgten Urkunde besaß der Fälscher ja ein gutes Vorbild. Mit 
dem Monogramm ist ihm allerdings ein Versehen geschehen «^ 
Er hat zwar alle Teile an sich genau seiner Vorlage nachgebildet. 



») cf. Schultze: Die Urkunden Lothars III., 67 Anm. 7. 
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nur das Beizeichen OJ hat er statt wie üblich unter das Mono- 
gramm darüber gesetzt^). 

Was die Zeitangaben der Urkunden betriflft, so möchte ich 
dabei kaum eine Fälschung vermuten, denn gerade zu der Zeit, 
wo die Urkunde ausgestellt sein will, ist auch diese Form des 
Monogramms mit dem eigenartig zurückgebogenen S in der Kanzlei 
üblich und eine ebensolche Zackenlinie, wie durch den Band 
des Chrismons unserer Urkunde gezogen ist, treffen wir bei 
St. 3371 und St. 3375, die genau dieselbe Form des Monogramms 
zeigen. Eine Korrumpierung des Ausstellortes ist nicht nach- 
weisbar, denn ein Aufenthalt des Königs am 26. Juli in Quedlin- 
burg, liegt wie auch Bemhardi annimmt immerhin nicht außer- 
halb des Bereiches der Möglichkeit. Jedenfalls sind die Zeugen 
durchaus mit dem Ausstellort in Einklang zu bringen, da keine 
anderen Namen unter ihnen erscheinen als in den Zeugenreihen 
anderer bei Anwesenheit des Königs in Sachsen ausgestellter Ur- 
kunden und auf die Nennung des Erzbischofs von Magdeburg erst 
hinter den Bischöfen ist wohl kein weiteres Gewicht zu legen, 
da hierfür kaum ein anderer Grund anzunehmen sein wird als 
ein Versehen bei der Eedaktion der Urkunde, das bereits bei 
Ausstellung der echten Urkunde Konrads untergelaufen sein wird. 

Der Gang der Herstellung dieser Urkunde wird also fol- 
gender gewesen sein. Der Text einer von Konrad dem Bischof 
verliehenen Urkunde wurde durch Easur getilgt nachdem diese 
Urkunde kopiert war, worauf dann die neue Urkunde auf das neu 
hergerichtete Pergament mit genauer Übernahme der formelhaften 
Teile und der Formen des Chrismons und des Monogramms ge- 
setzt wurde, wobei allerdings dem Fälscher das genannte Ver- 
sehen passierte. 

St. 3383. a. 0. Rom. Staatsarchiv 

(nicht mehr Bibl. Vittorio-Emanuele). 

Konrad ninmit den Abt Adenulf und das dem Reich ge- 
hörige Kloster Farfa in seinen Schutz. 



I) Die Erklärang Bernhardis für diese ungewöhnliche Stellung habe 
ich bereits früher p. 37 Anm. 2 zurückgewiesen. 

7* 
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^Naoh 400 Ssiaen konnte immerhin jemand lein Diplom 
Eonrads in. aus Born datieren, nimmermehr ein igleiohzeitiger 
iEälscher/ So sogt Scheffer-Boichorst^), al« er den unmöglichen 
,M^teUort Bcrm ^n eiM&ren und damit auch die ganze Urkunde 
j/M retten sudht, die bereite Stumpf, Bethmann und Bemhardi 
i^^sii) als Fälschung erkannt habiw. Ein gleichzeitiger Fälscher 
hat :aber «auch diese Urkunde nicht in die Welt gesetzt, wie aus 
folgender Beschreibung des Originals hervorgeht*): ^, Ungeschickte 
iNaohzeichnung s. XXL ex.--^II. ine. Das Granze von einer .Hand, 
JPlica aber nie besiegelt, von ßasur nichts zu erkennen." Dadurch 
^rMltrt ^sidh auch das actum fiome ganz anders als Scheffer- 
-Boichoröt annahm. 'Der Fälscher hat nicht harmlos Bom seiner 
¥orurkunde (St. 2850) entnommen — denn daß die Urkunde nach 
St. 2850 gearbeitet ist, hat Scheffier-Boichorst klar bemesen — 
0ondem wird deshalb Bom als AussteUort eingetragen .haben, 
weil er al« sicher annahm, daß Konrad wahrend seiner Begi^rung 
i^uoh -in Bom urkundete. Fälschte er doch zu einer Zeit, wo in 
^Bom der Sdhwerpunkt der Kaiserpolitik lag. ©aß aber Konrad 
^m inie betreten, wußte er nicht. Die Übereinstimmungen, die 
St. 3383 ^mit St. 3382 .(für Genual) und St. 3395 ((für Maastrieb) 
.verbinden^), führt Scheffer-Boiohorst auf gleiches Diktat zurück. 
In Wirklichkeit nahm sich aber der Fälscher neben der erwähnten 
'TJrfkunde Heinrichs TV. noch St. 3382 und St. 3395 för den Titel, 
die Zeugen und das Esohatökoll zu Hilfe. Naturgemäß ist jetzt 
auch das Fehlen der Besiegelung ganz erklärlich und bedarf nicht 
der künstlichen Begründung, die Scheffer-Boichorst gibt. JedenfaUs 
haben wir es bei dieser Urkunde, deren Inhalt, wie Scheffer- 
-Boichorst meisterhaft ausgeführt hat, zu Bedenken keinerlei An- 
laß bieten könnte, mit einer rein formalen Fälschung zu tun. 
Die gutartige Erklärung aber, die Scheffer-Boichorst für das actum 
Borne bietet, wird sofort durch die äußeren Merkmale widerlegt. 



1) Ein unmöglicher Ausstellungsort in echter Urkunde Eonrads III. 
MJÖG VI, 60 ff. und Zur Geschichte des 12. und 13. Jahrhunderte 93 fi. 

*) Diese Mitteilung, welche Herr Geheimrat P. Kehr Herrn Pro- 
fessor Dr. M. Tangl machte, verdanke ich der Güte des letzteren. 

8) cf. Bernhard! a^. a. 0. 
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st 3400: 0. Bern 

Konrad bestätigt dem Kloster Thib dessen Freiheiten. 

Über die Interpolation einer Wendung dieser Urkuade vgL 
Hirsch (MJÖG VH. Ergänzungsband bUiyy 

St. 3411. a. 0. Gurit. 

Konrad bestätigt dem Bistum Gurk dessea Privilegien und 
das ihm zuerkannte Schloß Weiteustein. 

Nach Jakschi (Gurter GeschichtsqüeUen I^ 122» f.) is4 die ür^ 
künde* eine Fälschung auf Grund einer yoirhanden gewesemen* echten 
Urkunde Konrads und einiger weiterer ürkiididen fibc dassetbei. 
Bistum. Ob ia dem angeblichen Original der Urkunde, das ich 
nicht sah, das aber nach Jaksch daß echte Siegel zeigt, die 
Schrift auf Basuir steht, gibt er nicht anv Es würde diann, wenn 
auch das- Siegel moch auf d^oa ursprünglich benutzten Pei^aixijeiit 
sitzt und nicht etwa nach Ablösung von dem echten IXiplom auf 
ein neues Blatt übertragen wurde^ für* dies« Urkunde derselbe 
Gang der Herstellung anzunehmen sein, wie ich bei BesprechiitBg 
von St. 3380 beschrieb. Außer der Übereinstimmung in der In- 
▼okation, Signum- und Bekognitionszeile kann ich einer Stil- 
ähnlichkeit von St. 3411 mit St. 3415 (für Prüfeningen), die 
Jaksch herverhebt, nicht zustimmen. 

St. 3413. 

Konrad betätigt die Wahl Aleholfs zum Abt von Fulda 
und bestät^ die ßechte des Klosters. 

St 3588. 

Konrad bekundet die Einsetzung Markwards zum Abt von 
Fulda und bestätigt die Kechte des Klosters. 

St. 3413 ist in zwei Drucken erhalten. Einmal b^i Dronke 
(Codex diplomaticus Fuldensis S. 390 f.), dann bei Schanuat (His- 

1) Daft Ofiginal der Urkunde, das i^ nioht sah, stammt naoli Birseb 
Ton der Hand des SehreilDers D, über den ieh p. 19 handle. BemselbeB 
Schreiber i«t nach Hirsch : a. a. O. 569 auch St. 3389 zuzuireisen, dessett 
Original mir ebenfalls nicht zugänglich war. 
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toria Fuldensis S. 175). Beide schöpfen aus verschiedenen Quellen. 
Dronke nennt als die seine den berüchtigten Codex Eberhardi*), 
Schannat dagegen druckt ex apographo c. anni 1141; allerdings 
bricht letzterer Druck früher ab als der bei Dronke und ferner 
bezeichnet dieser ihn als verändert. Als erste Abweichung gegen- 
über dem Druck Dronkes fällt bei Schannat sofort im Titel das 
Fehlen des Zusatzes et advocatus hinter rex auf. Solcher Zusatz 
kommt aber bei Konrad außer in dem gleich noch zu bespre- 
chenden St. 3588 (ebenfalls für Fulda) nirgends vor und hierin 
haben wir wohl die erste Interpolation Eberhards zu sehen. Wie 
sich die beiden Texte weiter zu einander verhalten, zeigt die fol- 
gende Gegenüberstellung. 

Schannat Dronke. 

Arenga gleich. 
Quapropter onmium Dei nos- Notum sit igitur omnibus nos- 
trique fidelium noverit industria, tris Christique fidelibus, quia 



quia promptam in omnibus ge- 
reutes voluntatem circa loca di- 
vino cultui mancipata 



hunc bone soUicitudinis affectum 
super Fuldensem regalem nos- 



promptam in omnibus habentes 
voluntatem circa monasteria di- 
vino cultui mancipata sollerti 
cura dilapsa reparare et ablata 
restituere ad memoriam sepius 
revolvimus, quantum devotionis 
affectum pro instituendo reli- 
gionis cultu antecessores nostri 
Pippinus, Karolus, Ludowicus, 
Lotharius, Churiradus et Hein- 
ricus ceterique equivoci eorum 
preclari imperatores ac reges ca- 
tholici in reparandis et ditandis 
tuendisque dei ecclesiis ac mo- 
nasteriis exhibuerunt. Hunc ergo 
bone soUicitudinis affectum, cum 
omnibus ecclesiis impendere de- 



») Für St. 3413 und St. 3588 vgl. auch Roller : Eberhard von Fulda 
und seine Urkundenkopien (Zeitschrift des Vereins für hessische Gesphichte 
und Landeskunde. Neue Folge. XIII. Supplement. Kassel 1901), 41 ff., 
57 ff. und Beilage S. 20. An letzterer Stelle ist verdruckt St. 3431 statt 
St. 3413. 
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tram abbatiam studiosius im- 
pendere debeamus cuius patrem 
nobis ac regno nostro satis ne^ 
eessarium et utilem dominum 
scilicet Conradum abbatem quia 
deo vocante noviter amisimus 



nos divino zelo 



beamus, precipue tarnen super 
Fuldensem ecclesiam sepius in- 
vigilare debemus, que special! 
prerogativa religionis et bone 
conversationis titulo insignata 
sicut a sanctis patribus anti- 
quitus instituta fiiit sie etiam 
usque ad tempora nostra floruit 
et Tiguit licet in multis suis 
necessitatibus destituta pene et 
inconsolata ftierit. Quia vero 
huius destitutionis etindigentie 
causa maxime prelatorum ig- 
norantia et neglegentia extitit 
nos divino zelo 



Während jetzt beide Texte übereinstimmen, beginnt eine 
Verschiedenheit wieder bei folgender Stelle. 

Ob divinum igitur amorem Ob divinum igitur amorem 
. predictum Fuldense mo- predictum Tuldense mo- 



nasterium cum fratribus ac fa- 
miliis cum prediis et 



facultatibus omnibus in nostrum 
mundiburdium et in jus nostre 
detensionis suscipimus et regle 
protectionis munimine solidamus 
sie 

. ut nullus ju- 
dex aut advocatus vel comes .... 



nasterium cum fratribus ac fa- 
miliis cum prediis etsubstan- 
tiis et cum omnibus inte- 
rioribus et exterioribus 
ecclesiasticis facultatibus in 
nostrum mundiburdium et in jus 
nostre defensionis suscipimus et 
regle protectionis munimine so- 
lidamus ea intentionis in- 
terminatione, ut nullus ju- 
dex aut advocatus vel comes .... 

bis zu der Stelle, wo der Text bei Schannat abbricht, herrscht 

jetzt wieder volle Übereinstimmung. 

Während bei Schannat die Narratio^) durchaus eine Fassung 

^eigt, die nicht ohne weiteres Verdacht zu erwecken braucht, 

1) Die Narratio schließt sich hier aufs engste an die des ebenfalls 
von Eberhard interpolierten St. 3301 an, was aber immerhin deren 
Authentizität nicht in Frage zu stellen braucht, da auch der Urkunde 
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fttiit diir- im' Druck bei Dronke durch ein^ gewiesen SohwuM 
des ^tisdsracks äAif ^) und I&ßt deutiich dae Bestreben erkennen^ 
dtsiB nSbei* ausztlfilhfen und- wetterzuspianen, Was in der Narratio! 
d<es) ersteren Textes m knsvppen Wendungen gesagt iBt. Dieselbe 
Tendenz triti^ bei der folgenden Dispositiv kliar zu Tage, wenn* ei» 
bloßes ^reiffiis dnfch et snbstantüsy ein einfaches cvm omnibu». 
fttfßültalibiis noch durcÜ die Wendungen interioribus et exterio- 
i»§bttB ecclesiastieis veristärkt wird und an die Stelle eines ge- 
l^Mlnllehen' sie dd» tiel gewichtigere ea intentionis interminatione 
Mtft^v Vielleicht hat man in der Abschrift, die Schannat seinem 
D¥utek z* Grtfftd» legte; in der Tat eine Kopie nach dem Ori- 
giml -^ deaff d'aÄ' eine Einsetzungsurkunde für Aleholf ergangen 
T^äör, i»ri»rK^gt keinem -Zweifel — zu sehen 3). Dagegen druckt 
DröÄke aiM jadett Fall eine der berüchtigten Interpolationen Eber- 
hards. Inwieweit Ebwhard sich für den letzten Teil d^ üir* 
knjtde aa<^ dats OrigHiai Melt, ist nicht festzustellen. 

Im Widerspruch zu dem 8»tz der Dispositio Aleholfimi . . . 
ift abbatie gradum nostro cum jure promovimus et ad a^ostolice 
benedictionis consecrationem cum litteris nostris direximus steht 
die auch sonst in ihrer Fassung ganz Eberhardisehe Poenförmel*) 
quicunque hoc preceptum tarn apostolicum quam nostrum vio- 
laverit, ex sententia Zacharie pape dampnandus et excommuni- 
candns erit. Ist dort erst von der Ausstattung des Abtes mit 



St. 3301 ohne Zweifel eine echte Urkunde zu Grunde liegt. Vgl. Schnitze : 
Die Urkunden Lothars HL, l2Ö. 

t) jyie l^atroitiö ist hier Äusammengeatellt atf« den Ürkuz&den Lo^ 
thar» III. gt. äfeÖO uÄd St. 3^301 (vgl. übei» dieae Sclmltae : a. a. 0.> 119^1)^ 
Pi^ Zütateu stammen wohl zweifellos von Eberhard. 

>) Diese Zusätze smd aus St. 3250 herübergenommen. Sonst stimmt 
die Urkunde mit den übrigen Fuldaer Immunitätsurkunden in der Dis- 
positio bis auf kleinere Erweiterungen, die Eberhard noch vornahm, 
f^st wÖPtlicü öberein. 

•) Allerdings lassen Wendungen wie Fuldensem regaleto nostram 
abbati&äi, die ganz nach Eberhard klingen, immerhin Bedenken dagegen 
aufsteigen, daß Schannat wirklich eine solche Abschrift vorlag, wie er 
angiebt. 

«) Sie iffi au« St. 3301 übeYflommeft, Wo sie fb^lgenden Wortlaut 
hat: Qtii^üm'<(ti6 boo pi^e^ifeptum fiolaverit JQxtä ftf^stolicam Zacharie 
sente&tiam excomimänicafiduaf erit. 
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SbaieferhlitQgssißhitcdb^ für die Beise rmh Bidm^ um die^ Köa^ 
sekratian z;a erhcdten^ di9 S^ide^^X so wird hier die: päf^ertliiehat 
BeätStiguagsfeulle aus bereibs ergangen betrachtet Eine' Eckläruii^ 
des Widerspruches möchte ich mit Hilfe von St: .3568 gebeuv 
la diesei? Urkunde werdien dem Abt Markwaird von Fulda, seine 
Rechte bestätigt. Überliefert ist sie nnr im Codi^ Eberhasdiv 
allerdings hat Eberhard diese Urkunde viell'eiclkt n($ch etwas melur 
ioterpoliert als St. 3413. Jedenfalls haben auch für sie mäet 
Si 3413 die für let2tere benutzten Yovlagen herhalten müssen^ 
aus denen sie dann zusaamoiengeairbeitet ist... 

Die Narratio setzt weitschweifig auseinander, wie der König 
bei seinem Aufbruch zum Kreuzzug Fulda verlassen, wie er es 
wieder gefunden und wie dann Markward von ihm ernannt seL Außer 
dieser schwülstigen Fassung, der Narratio deuten auf Interpolierung 
noch die ganz unkanzleimäßige Invokation, der Titel (auch hier 
der Zusatz et advocatus) und die Signumzeile. Ks auf eine 
Heine Erweiterung hat die' Poenförmel von St. 3588 denselben 
Wortlaut wie die von St. 3413. Aber hier hat es auch seine 
Berechtigiaig,. wenn die- Übertretung des königliehen wie päpst- 
lichen Privilegs» bedroht wird. Denn als der König Markward 
diese Urkunde verli^^),. war die p&pstßche Bestätigungsbulle be- 
reits ergangen, wie aus folgendem Saiz der Dispositio hervorgeht ; 
Quem rf . ^ ad Eugenium papam sublimandum et promovendum . . . 
direxi. Qui susceptum . . . promotum, sublimatum^ infulatum 
cum privilegäs . . ad nos remisit'). Als nun Eberhard beide 
Urkunden in die von ihm angelegte und nach ihm benannte Ur- 
kundensammlung eintrug, nahm er auch in die Poenformel ven 
St 3413 die Erwähnung der päpstlichen Bulle hinüber, die aber 



1) Aus dem direximus ist keinenfalls zu schließen, daß Aleholf vor 
Ausstellung dieser Urkun^ etwa bereits in Rom gewesen wäre, denn 
sonst Wäre diese Tatsache stärker hervorgehoben worden. Cf. auch 
Bemhardi 145 35. 

s) Dend daß auch hier eine königliche Bestätigungturkand« ergangeif 
ist, kann kaum zweifelhaft sein. 

>) Wenm auch kaum anzunehmen ist, daß dieser Satz in der echten 
Urkunde KoHrads gestanden hat, und wenn er auch auf eine Ihtetpola- 
iion Eb^rliards znrftckzufQhren sein wird, so meine ich dennoch, daß 
die darin erwähnte Tatsache immerhin auf Wahrheit beiuht. 
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erst im Jahre 1142 ergangen ist, ohnö sich jedoch des Wider- 
spruches bewußt zu werden, der sich daraus ftlr St. 3413 ergab, 
da dort St. 3413 unter ganz anderen Voraussetzungen gegeben 
war als St. 3588. 

Was bei St. 3413 die unmögliche Datierung non. Mardi be- 
trifft, so könnte man wohl Stumpf, der es für aus non. Maji 
korrumpiert hält, Kecht geben, wenn wir es hier mit einem an- 
deren Fälscher als Eberhard zu tun hätten. Bei diesem aber 
darf eine ganz willkürliche und unpassende Datierung nicht ir- 
gendwie wunderbar oder auffällig erscheinen. 

St. 3416. 

Konrad bestätigt einen Ländertausch zwischen dem Kloster 
Prüfeningen und dem Präfekten Otto von Begensburg und ver- 
leiht dem E3oster Eximierung von der Vogtei. 

St 3417. 

Konrad verleiht dem Kloster St. Georg zu Weltenburg Im- 
munität. 

St. 3416 ist eine Fälschung auf Grund von St. 3415, der 
Fälscher von St. 3417 fand in St. 3416 seine Vorlage. In wel- 
chem Verhältnis beide Urkunden zu ihren Vorlagen stehen, zeigt 
die folgende Gegenüberstellung beider Texte. 



St. 3415. 
Quapropter petitio- 
nibus fratrum in ce- 
nobio sancti Georgii 
Pruviüge deo militan- 
tium annuentes nos- 
tre auctoritatis edicto 
communimus et cor- 
roboramus concam- 
bium, quod factum est 
inter Erbonem predicti 
monasterii abbatem 
et Ottonem prefectum 
urbis Katispone con- 
cedente videlicet et 



St. 3416. St. 3417. 

hierumben der Brüe- 
der imCloster sand Ge- 
orgen zu Weltenburg 
Gott dienen begerden 
verwilligung in ver- 
pott unnser könig- 
genau wie St. 3415. "^1^^^ ^^^1^* ^^f^«*^^ 
unnd bestatten wir die 

Freyhaytt 



mit zwegebung, ver- 
willigung unnsers al- 
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consentiente dilectis- 
simo fratre nostro 
Lwipaldo duce bawa- 
Torum, ut beneficium 
prefecti Bucha nomi- 
natum predicto ceno- 
bio traderetur, reddita 
Ticissim in jus et 
potestatem ducatus 
bawarorum quadam 
possessione fratrum, 
que Manegoldingen di- 
citur, cum vinea, que 
est in Eatispona, prout 
lex et equalitas con- 
cambiiexpetivitetparr 
tis utriusque consensus 
Tatum habuit. Decer- 
iiimus itaque, ut bene- 
ficium Bucha fratres 
Provenienses perpetuo 
proprietatis jure possi- 
deant et locandi ven- 
dendi commutandi et 
aliis quibuslibet modis 
justis atque legitimis 
utendi et fruendi li- 
berani de cetero ha- 
beant potestatem. 



1er liebsten Brueders 
Hertzogen Lewpoldes 
von Baym, das die 
selb freyhaitt dem vor- 
gesprochen Gotzhaus 
weltenburg in rechte 
nutz und geberre, in 
Becht und Geballt 
des fürstentumbs ze 
Baym geben und be- 
felhen, 



genau wie St. 3415. 



also beschayden wir, 
das dy Brüeder zw 
Weltenburg die frey- 
hait des Clostors ewig- 
lichen mit Becht unnd 
aygenthumb besytzen, 
sich des in albeg recht 
unndordentlichermas- 
sen sullen halten unnd 
gebrauchen, freyen ge- 
ballt haben sullen. 



Ad majorem etiam 
Proveniensis monas- 
terii tranquillitatem 
regio statuimus de- 
creto, ne alicui Baben- 
bergensium episcopo- 
rum occasione fundi 
aut uUi cuiquam ho- 
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minum advocatum vel 
subadvocatum stabil! 
concessione aut consti- 
tutione sibi preficere 
liceat, sed in simpli- 
ci tantum proTisore 
ad voluntatem et pe- 
titionem fratrum sim- 
plici commissione a 
Babenbergensi epis- 
copo provideatur, ei- 
dem omni tarnen exac- 
tionum genere ces- 
sante omni etiam obli- 
gan(ü, conferendi, snb- 
delegandi preter fra- 
trum consensum ex- 
clusa potestate. Hanc 
etiam legem de Om- 
nibus ipsius ecclesie 
advocatis sive provi- 
soribus irrevocabiliter 
decernimus regia sta- 
tuentes auctoritate, 
ut si aliquis ipsorum 
dictum cenobium in- 
fra vel extra in rebus 
aut personis aliquo 
modo gravare contra 
nostram constitutio- 
aem presumpserit^ 



Wir verordnen auch 
vnwider rueftenlicüen 



genau wie St. 3416- 
(luir f^en in, Si 3416 
die Worte: ob der ainer 
oder mer armer oder 
reicKer) 



vnndt yemondt belay- 
digett den Abbte, sei- 
nen Eichtei verachtet 



talis omni jure sno in umb Eecbt 

commissa sibi provi- noch guettigkeit nicht 
sione careat et alio ersuchet. , 
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f er £abenbergens.em 
«piscopum subragato 
imperiali offensse si- 
mul et cenobio de 
illatis .iqjunis satis- 
faciat. Jnhibemus eü- 
am et omni diatricta 
»precipimus, .ne aliquis 
advocatorum vel judi- 
cum aut aliquis homi- 
num, qualicumquemo- 
do.rjBum aut proscrip- 
tum aut hostem suum 
infrasepta^ cenobii . aut 
extra, quanto umbra 
ipsius digreditur, spa- 
.tio c^ptivare audeat 
vel persequi nostra 
.perterritus majestate. 
Quod siquis contra 
nostram adtemptave- 
rit defenssionem, ip- 
sum Omnibus. suis pu- 
blicatis proscriptioni 
,pena decemimus pu- 
uiendum. Nullus etiain 
advoeatorum vel judi- 
cum cuiuscumque po- 
testatis de judiciis aut 
placitis in aliquo pos- 
sessionum monasterii 
Zoco sepreter fratrum 
voluntatem ingerere 
presumat, sed in Om- 
nibus bonorum suorum 
locis liberam abbas 
aut suus vicarius judi- 



genau wie St. 3416. 
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candi homines et Co- 
lones suos cohercendi 
potestatem habeat so- 
lo excepto homicidii 
reatu salva tarnen re- 
rum homicide cenobio 
conservandarum inte^ 
gritate. Preterea, cum 
sepedictum monaste- 
rium in artissimo con- 
structum sit loco, quia 
sie celitus offenssumut 
audivimus a suo fun- 
dari oportuit fiindatore 
a conterminalibus sibi 
ecclesiis necnonetaliis 
quibuslibet personis 
nunc pro terminis 
nunc pro diversis de- 
cimis crebras sustine- 
at vexationes et mo- 
lestias nuUa in eo re- 
verentia privilegiorum 
regum et principum 
conservata. Quam- 
vis hec omnia con- 
firmatione pontificum 
Komanorum, regum et 
principum aut alio 
justo modo quiete ac 
libere possidere liceret, 
eidem, ne deinceps a 
quoquam contermina- 
lium suorum spiritu- 
ali vel seculari, cuius- 
cumque sit ordinis seu 
conditionis, contra tam 



genau wie St. 3416. 



genau wie St, 3416. 
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Si qua autem persona 
temeraria huius de- 
creti nostri statutum 
Tiolaverit conditionis 
sue dignitate careat 
et 



libras quinquaginta 
auri purissimi com- 
ponat, quarum dimi- 
dietatem camere nos- 
tre appendat reliquam 
vero partem prefato 
monasterio persolvat. 

TJt autem hec nostra 
corroboratio finna et 



soUempnes privilegio- 
rum constitutiones et 
inhibitiones aliquas in 
premissis nee non et 
in omni jure suo privi- 
legiato sustineat per- 
turbationes,nos,quiri- 
gore justitie unicuique, 
quod suum est, con- 
servare debemus, im- 
peratoria decernimus 
auctoritate, ut que- 
cumque persona de- 
bitam libertatem re- 
gum aut principum 
dementia prefato ce- 
nobis coUatam aliquo 
modo inpulsare aut 
ausu aliquo violare pre- 
sumpserit, conditio- 
nis sue dignitate ca- 
reat et omtnium privi- 
legiorum suorum jure 
reyocato et annichilato 



quinquaginta li- 
bras auri purissimi 
phisco regio componat 
nichilominus cenobio 
de illata sibi calump- 
nia satisfactura ethec 
omnia salvo jure et 
libertatis eins inte- 
gritate. 

TJt autem hec nostra 
corroboratio firma et 



genau wie St. 3416. 



(hier der Zusatz ; vnnd 
sein Handt abzeschla- 
gen) 
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inconvulsa omni per- inoönviilsft »omni per- 
maneat evo, hanc car- ÜuFet ^vo, Jhanc .cap- 
tarn inde scribi et si- ttam «inde soribi^t si- 
gillinostriimpressione .giUi nostid g^ipensione 
insigniri jussimus ma- 'mäignirijussimustma'- 
nuque propria ^uque ^propria aigno 

ut infra apparet •lit'infta.apparetcorro- 
corroborantes. Testes, ^borantes testibus silb^ 
qui presentes aderant, soriptis 
subter notari fecimus. 
Quorum nomina haec 
sunt. 

Oilbertus, Babenber^ 

gensis episcopus 
Embricho, Wirzibur- 

gensis episcopus 
Oebehardus, Aisteten- 
sis episcopus 
Bruno «piscopus 
Rabodo comes 
Ootefridus , castella- 

nus de Nurinberch 
Marcwardus de Gru- 

nenbacli 
Waltherus de Louen- 

husen 
Albero de Dagesteten 

et filius eins Albero 
Albero de Dunbrunni 
Amandus de Esche- 

nowe et filii Heri- 

mannus etOtnandus 
Burchardus de Dusen- 

bach. 
Signum Domini Cu- 

onradi Romanorum 

regis Secundi. 



genau wie St. 3415. 



genau wie St. 3416. 



Engelbertus, Bischoff 

zw Babenberg 
Embro, Bischoff zw 

Wirczburg 
Gebhardus Bischoff 

zw Ayohstett 
"Bruno Bischoff zw 

Rapte, Graff 

Gottfrid Pfleger zw 

Nornberg und mer 
vill Herren und Edel- 

lewtte 



Signumzeile fehlt. 
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Ego Arnoldus Can- 
cellarius vice Archi- 

cancellariAlbertiMo- ^^^^^ ^^^ ^^^ 3415. 
gontini recognovi 

Anno dominice in- Actum Nurmberc. 
carnationis M.C.XL. Anno domini M.C.XL. Datierung wie St.34 15 
indictione III. reg- indictione III. reg- 
laante Counrado Ro- nante Cunrado Koma- 
manorum rege IL anno norum rege secundo 
vero regni eius III. anno regni eins III. 

Actum apud Nurin- 
berch in Christo feli- 
citer. Amen. 

Im Protokoll und der Arenga stimmt St. 3416 mit St. 3415 
überein, femer übernimmt St. 3416 die Narratio und Dispositio 
wörtlich, fährt aber dann — und das ist der Kern und Zweck 
der Fälschung — mit einer längeren Ausführung fort, worin dem 
Kloster Eximierung von der Vogtei verliehen und die Rechte des 
Vogtes auf den Abt übertragen werden. Nur auf Bitten des 
Klosters dürfe von dem Bischof von Bamberg Vorsorge getroffen 
werden in einem simplici provisore simplici commissione, der 
aber auch dann noch bei jeder Handlung an die Zustimmung 
des Klosters gebunden sei. Eine Vorlage für diese Erweite- 
rung bot sich dem Fälscher in der Urkunde des Bischofs Otto 
von Bamberg von 1123 Februar 16^) für das Kloster. Indessen 
ist bis auf die fast wörtliche Herübernahme des Passus über 
^ die eventuelle Einsetzung eines Provisors^) der ganze Zusatz 
sonst ziemlich frei stilisiert, aber der durchgehende Gebrauch 
der gleichen Wendungen beweist doch auf das entschiedenste, 
daß bei der Herstellung der Fälschung dem Redaktor die Bam- 
berger Bischofsurkunde zur Hand gelegen haben muß. 



») Moaumenta Boica XIII, 141 it'. 

-) inhibemus, ne alicui .... dicto loco advocatuju vel subadvocatuin 
perpetua concessione preficere liceat, nisi qui ad voluntatem et petitionein 
abbatis et fratrum . . . pro tempore necessarius simplici commissione ab 
episcopo Babenbergensi provideatnr. 

Grabe r, Urkunden König Konrads III. 8 
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Die Poen, die St. 3415 festsetzte, genügte dem Fälscher 
nicht. Er erkannte zwar die Strafsumme von 50 ff allein dem 
König zu, verlangt aber für das Kloster Ersatz des Schadens 
und droht dem Übertreter noch mit der Widerrufiing und Ver- 
nichtung seiner Privilegien. Während die Zeugen, die Signum- 
und Kekognitionszeile wieder aus St. 3415 stammen, benutzt die 
Fälschung für die Poenformel und die Korroboration daneben 
noch eine ebenfalls gefillschte Urkunde Lothars IIL (St. 3247) 
für das Kloster^), aus der die Ausdrücke phisco regio und salvo 
jure et . . . libertatis integritate in die Poenformel herüber- 
genommen sind. In der Korroboration findet das auffällige signo 
nach manuque propria ebenso seine Erklärung und auf den gleichen 
Einfluß geht die Ersetzung des permaneat durch perduret zurück. 
Für die Wandlung des sigilli impressione in sigilli appensione 
bietet die Korroboration keiner der benutzten Urkunden ein Ana- 
logen. Aber in dem gefälschten St. 3247 hängt das ebenfalls 
geftlschte Siegel an zwei grüngelbseidenen Schnüren *) und das 
wird wohl den Fälscher zu solcher Änderung veranlaßt haben. 

In der Datierung stellt St. 3416 gegenüber St. 3415 die 
beiden Glieder um, ersetzt das anno dominice incarnationis durch 
ein einfaches anno domini und läßt die Apprecatio fort. Auf die 
Benutzung von St. 3247 ist dies nicht zurückzufahren. Zwar geht 
auch hier die Ortsangabe voran und fehlt die Apprecatio, aber 
nicht actum sondern datum leitet die Ortsangabe ein. Dagegen 
stoßen wir auf eine in der Beziehung ganz genau wie St. 3416 
gefaßte Datierung in der Urkunde Bischofs Otto von Bamberg 
von 1138 Dezember 11 für das Kloster^), die aber weiter für unsere 
Fälschung nicht benutzt ist. Für die Anfahrung der Regierungs- 
jahre Konrads hat die Fälschung wieder den Wortlaut von 
St. 3415 nicht den der genannten Bischofsurkunde gewählt. 

Den gleichen Wortlaut aber wie die Datierung von St. 3416 
zeigt das geßlschte Diplom Friedrichs I. (St. 3750) für das 
Kloster, das sich in der Poenformel und Korroboration sonst eng 
an St. 3247 anschliesst. 



») cf. Schultze: Die Urkunden Lothars IIL, 110 if. 
2) cf. Schultze: a. a. 0. 117. 
8) Monumenta Boica XIII, 158 ff. 
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unter Auslassung der auf den durch die Urkunde bestätigten 
Tausch, die Beziehungen zum Bischof von Bamberg und die be- 
sonderen Verhältnisse des Klosters bezüglichen Stellen übernimmt 
der Fälscher von St. 3417 genau den Wortlaut von St. 3416. 
Und sieht man von der Hinzufugung der Poen des Handab- 
schlagens, der Entstellung der Zeugen, dem Fehlen der Signum- 
zeile ^) und der Umstellung der beiden Glieder der Datierung ab, 
so stimmt auch im Formular St. 3417 genau mit St. 3416 überein. 

Diese Fälschung für Weltenburg auf Grund einer Prüfeninger 
Urkunde kann man sich vielleicht so erklären, daß sich Welten- 
burg aus dem nahen Prüfening, mit dem es wohl sicherlich im 
Verkehr stand, zum Zwecke der Anfertigung einer Urkunde auf 
den Namen Konrads dessen auf den Namen dieses Königs lau- 
tenden Diplome entlieh. Da nun aber der Weltenburger Kedaktor 
keinen Grund sah, der bei St. 3416 zur Umstellung der beiden 
Glieder der Datierung geführt hatte, zog er es vor, in seiner Ur- 
kunde die Kückumstellung vorzunehmen. 

St. 3439. 

Konrad bestätigt dem Arditio di Castello seinen Besitz. 

Über die Urkunde, welche fast wörtlich mit ihrer Vorlage 
St. 3438 übereinstimmt, ist bereits von Bernhardi (2722?) das 
nähere gesagt, der auch beide Stücke gegenüberstellt. Über die 
Kekognition vgl. Ficker (Beiträge zur Urkundenlehre II, 215). 

St. 3452. 0. Dresden. 

K. bestätigt die Güter und Freiheiten des Klosters Chemnitz. 

Die Urkunde, welche bis auf die Interpolation eines Satzes 
ohne jeden Zweifel echt ist, und deren auffallender Stil und For- 
meln durch Ausfertigung von Empfängerhand zu erklären sind, 
bespricht ausfuhrlichst Posse (in Uhle: Festschrift zum 750 jäh- 
rigen Jubiläum der Stadt Chemnitz, XIII ff.). Dem füge ich noch 
hinzu, daß das Monogramm der Urkunde, das mit anderer Tinte 



, ») Dies glaube ich der Kopie zur Last legen zu müssen, denn aus 
welchem Grunde soUte wohl der Fälscher die Signumzeile fortgelassen 
haben, wo er das Signum übernahm und genau seiner Vorlage nach- 
bildete. 

8* 
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eingetragen ist als die Schrift der Urkunde sonst zeigt, ohne 
Zweifel von der Hand eines Mitgliedes der Kanzlei eingezeichnet 
ist, da es durchaus die Form zeigt, die die Monogramnie zeitlich 
nahestehender Diplome aufweisen^). Daß das gefälschte Siegel^) 
nur der Ersatz eines verlorenen echten war, beweist der Band, 
den das Siegel, welches früher auf dem Pergament saß, hinter- 
lassen hat**). 

St. 3462. 

Konrad bestätigt denen von Eizzolo ihre Privilegien. 

Die Unechtheit der Urkunde, die bereits Poggiali (Memorie 
di Piacenza IV, 190 ff.) erkannt hat, beweist einmal das unmög- 
liche Itinerar Koncalia, dann ist ein Teil der Zeugen mit dem 
Jahr der Ausstellung der Urkunde 1143 nicht in Übereinstimmung 
zu bringen. Und zwar sind dies Bischof Günther von Speyer (seit 
1146), Bischof Konrad von Worms (seit 1150), Bischof Konrad 
von Augsburg (seit 1150), Bischof Petrus von Pavia (seit 1148) 
und Herzog Weif (erst seit 1152 Herzog von Spoleto und Mark- 
graf von Tuscien). 

Es scheint so, als ob diese Namen der Zeugenreihe einer 
Urkunde Friedrichs I. entnommen sind*), zumal auch der Graf 
Lambert von Kudio und Graf Hubert von Calnara genannt sind, 
die in Urkunden Konrads nie erscheinen. Auf solche Vorlage 
weist ferner in der Korroboration die erst unter Friedrich I. auf- 
kommende Ankündigung des Majestätssiegels und die in den Ur- 
kunden Friedrichs I. durchaus heimische, in der Fassung aber 
unter Konrad nie vorkommende Formel: Statuimus itaque et re- 
gali auctoritate sancimus, ut nuUa omnino persona alta vel hu- 
milis, ecclesiastica vel secularis ..... Auch der Zusatz obrizi 
zu auri dürfte so seine Erklärung finden. Jedenfalls kommt er 



») Das Fehlen desG ist nicht Nachlässigkeit, wie Posse annehmen 
möchte. Vgl. darüber p. 37f. 

2) Über das gefälschte Siegel vgl. p. 47 f. 

3) Das gefölsohte Siegel hat nämlich einen kleineren Durchmeaser 
als das erste Siegel Kohrads. 

*) Dagegen würde allein die Anführung des Bischofs Arduin von. 
Piacenza sprechen, der bereits im Jahre 1147 starb. 
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in Konrads Urkunden außer in der Fälschung St. 3366 liicht vor, 
unter Friedrich I. ist er dagegen nicht ungewöhnlich. 
Im übrigen vgl. Bemhardi (35620). 

St. 3502- . a. 0. Brüssel. 

Konrad bestätigt die Besitzungen und Privilegien der Keichs- 
abtei S. Ghislain im Hennegau. 

St. 3502 ist eine Interpolation von St. 3501, indem sie 
dieser Urkunde noch zwei Sätze einfugt des Inhalts, daß das 
Kloster keinen Vogt als den Abt haben solle. Während der erste 
Satz frei stilisiert ist^), ist der zweite dem St. 3501 zeitlich 
nahestehenden St. 3510 (für Crespin) entnommen. St. 3501 und 
St. 35iO zeigen die typischen Merkmale einer Kanzleiausfertigung 
und sind in jeder Beziehung unanfechtbar. Der Zweck und die 
Entstehung der Fälschung^) liegt klar auf der Hand. Der Ver- 
fasser von St. 3502 kannte die dem Kloster Crespin verliehene 
Urkunde*) und fühlte sich bewogen, im Interesse seines Klosters — 
denn daß die Urkunde im Kloster selbst entstanden ist, ist wohl 
sieher — auf Grund des diesem erteilten Privilegs St. 3501 eine 
neue Urkunde zu verfassen, der er die verlockenden Bestimmungen 
von St. 3510 einfugte. 

St. 3504. 

Konrad erteilt dem Domkapitel von Utrecht das Kecht der 
freien Bischofswahl. 

Die Fälschung behandelt ausführlich Bernhardi (436 ig). 

St. 3533. 

Konrad nimmt die Güter des Domkapitels in Verona in 
seinen Schutz. 

Die Urkunde ist bis auf die Änderung des Namens Lothar 
in Konrad, die Wandlung der Ordnungszahl und die Auslassung 

') Vgl. die Berichtigung des Wortlautes gegenüber dein, welchen 
Böhmer (Acta imperii selecta n. 87 S. 81) druckt, bei Bernhardi (434|3)- 

2) Die irrige Ansicht Böbniers widerlegt Bernhardi auf Grund einer 
ihm vorliegenden Abschrift aus dem angeblichen Original. 

') Beide Klöster lagen in der Diözese Cambrai nahe bei einander 
und standen doch sicher zu einander in Beziehungen. 
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der Intervention der Kaiserin Richenza eine wortgetreue Wieder- 
holung der Urkunde Lothars III. St. 3331 ebenfalls für Verona. 
Auf diese Weise findet auch das Imperator im Titel, in der Kor- 
roboration das absolut gesetzte insignire und in der ßekognition 
das subcancellarius seine Erklärung. 

St. 3549. 

Konrad bestätigt dem Kloster Pforta einen Gütertausch mit 
dem Grafen Lambert de Monte. 

Die Fälschung, der Urkunde erweist einmal der unmögliche 
Ausstellort Naumburg, denn Konrad war damals auf der Fahrt 
zwischen Kegensburg und Ardacker^), dann stimmt aber auch 
der als Zeuge angeführte Pfalzgraf Heinrich bei Rhein nicht mit 
dem Jahre 1147 zusanmien, da dieser nur während der Jahre 
1140 und 1141 die Pfalz innehatte, die dann auf den Schwager 
des Königs, Hermann von Stahleck, überging. Dagegen ist gegen 
die Anfuhrung des jungen Königs Heinrich mit den Worten Hein- 
ricus filius regis -— Bernhardi (595 13) meint, es müßte einfach 
Heinricus rex heißen — nichts einzuwenden. Wollte man die 
Urkunde zu 1146 Mai, Nürnberg einreihen, indem man Nuenburch 
als Nürnberg auflöst, so fügte sich dann noch der Bischof Eber- 
hard von Bamberg nicht der Chronologie ein, da dieser erst am 
12. Juli des Jahres zum Bischof von Bamberg erhoben wurde. 

Was das Formular der Urkunde betrifft, so fallt einmal der 
in dieser Fassung sonst nie vorkommende Titel des Königs auf, 
femer aber findet auch die nun folgende Anrede in Konrads Ur- 
kunden kein Analogon, sondern weist vielmehr auf Anlehnung an 
das Formular der Urkunde eines geistlichen Fürsten, wo ähnliche 
Wendungen durchaus üblich sind. Für die Poenformel und die 
Korroboration hat aber eine frühere Urkunde Konrads für das 
Kloster (St. 3469) das Muster hergegeben, denn der Fälscher 
übernimmt hier nicht nur den Wortlaut, sondern hält sich auch 
in der nicht gerade die Eegel bildenden Stellung der Korroboration 
vor die Poenformel an seine Vorlage. 

(» vj^l. das Regest bei Stumpf. 
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Zweifelhafte Stücke. 
St. 3396. 0. Lüle. 

Konrad bestätigt die Stiftung des Cistercienserklosters Valcellä. 

Die Echtheit der Urkunde, die nach ihren Formeln bestimmt 
als Empföngerausfertigung zu gelten hätte, stellt die Besiegelung 
in Frage. Denn nach der far die Monumenta Geimaniae ange- 
fertigten Beschreibung des Originals, dessen Einsicht mir nicht 
möglich war, hängt das Wachssiegel an langen Lederbändern 
und ist erst später angefägt. Auch soll es nicht ganz dasselbe 
sein wie z. B. das von St. 3501 für St. Ghislain (vgl. hierüber 
Bernhardi 104 lo)- 

Die Urkunde ist deshalb nicht ohne weiteres zu verdammen, 
weil aus dem Inhalt und der Fassung die Fälschung nicht zu er- 
weisen ist. Ein falsches Siegel kann man an echter Urkunde 
immerhin so erklären, daß das echte Siegel verloren gegangen 
war, da aber die Beweiskraft der Urkunde nicht auf der Schrift, 
sondern auf dem Siegel beruhte, so hielt man es im Kloster för 
notwendig, ein neues Siegel zu schaffen. 

St. 3107 a. 

Konrad bestätigt einen Gütertausch zwischen dem Erzbischof 
Adalbert von Mainz und dem Bischof Sigfrid von Speyer. 

Die Urkunde, die allein in der Abschrift des berüchtigten 
Urkundenfälschers G. F. Schott auf uns gekommen ist, muß aus 
diesem Grunde als verdächtig bezeichnet werden^). Wenn auch 
das Formular keine Verstöße gegen die in der Kanzlei Konrads 
übliche Praxis aufweist, so könnte man dies, wenn wir in der 
Tat hier eine moderne Fälschung vor uns haben, immerhin damit 
erklären, daß der Verfertiger mit Zugrundelegung einer Keihe 
echter Stücke arbeitete und so grobe Verstöße vermied, die die 
Echtheit der Urkunde sofort in Frage stellen würden. Als auf- 
fällig, da sonst nie vorkommend, möchte ich allein das sequentes 



^) vgl. Wibel: Die ürkundenlälschungen G. F, Schotts (im Neuen 
Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XXIX, 655 ö). 
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in der Wendung testes huic confirmationi nostre idoneos adhi- 
buimus sequentes bezeichnen. Auch die Zeugen sind ganz ein- 
wandfrei, da sie durchaus denen entsprechen, die in den anderen 
in Worms ausgestellten Urkunden genannt sind. 

St. 3409. 

Konrad bestätigt der Kirche zu Speyer alle Besitzungen und 
Freiheiten. 

Die Echtheit dieser Urkunde, welche bis auf die notwendigen 
Änderungen von Titel und Eschatokoll sowie einiger Namen eine 
wortgetreue Wiederholung der Urkunde Heinrichs IV. für Speyer 
St. 2950 ist, ist ebenso angezweifelt worden wie die der er- 
wähnten Urkunde Heinrichs IV., ohne daß sich jedoch die Un- 
echtheit der Urkunden mit Bestimmtheit erweisen läßt. Die 
Gründe, welche gegen die Echtheit geltend zu machen sind, gibt 
Dümgd (Regesta Badensia, 25 und 131), dem fügt Bemhardi 
(138 22) öoch einige hinzu, wovon ich aber das Fehlen der Zeugen 
nicht für stichhaltig halte, da diese auch in anderen wichtigen 
Urkunden fortgelassen sind. 



I. Anhang. 

Ich füge hier einige kurze Bemerkungen über die Purpur- 
urkunde St. 3543 an, durch die von Konrad der Abtei Korvei 
das Nonnenkloster Kemnade geschenkt wird^. 

Noch jetzt liegt die Urkunde in dreifacher Ausfertigung vor, 
und zwar sind B^ *) und Bg, die wörtlich mit Bg übereinstimmen, 
auf gewöhnlichem Pergament mit schwarzer Tinte geschrieben. 
Bi zeigt das echte teilweise noch erhaltene Wachssiegel Konrads, 
während das Siegel des nur noch als Bruchstück erhaltenen Bg 
verloren gegangen ist. Nur Bg^) ist auf Purpurpergament mit 
Goldtinte geschrieben. 

Die Goldschriffc ist gut erhalten und nur an einigen Stellen 
abgerieben oder abgesprungen. Doch ist auch hier die Schrift 



') Über die Purpurarkunde handeln : ßreßlau : Urkundenlehre I, 903. 
V. Pflugk-Harttung : Forachungen zur deutschen Geschichte XXIV, 575 ff. 
Sickel: MJÖG VI, 361 f. Kehr: Neues Archiv für ältere deutsche Ge- 
schichtskunde XV, 365 ff. Ilgen : MJÖG XII, 602 ff. Kehr: MJÖG XIII, 
625 ff. Schuin: Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde XVII, 
619 f. und KU. i. A. X, 373 ff. 

2) Ich behalte für die einzelnen Ausfertigungen die Bezeichnungen 
bei, deren sich P. Kehr im Neuen Archiv XV, 365 ff. bedient. Die Origi- 
nale B j und ß g liegen im Königlichen Staatsarchiv zu Münster i. W., die 
Purpururkunde im Geh. Staats-Archiv zu Berlin. 

3) Nach Tangl (Anzeiger für deutsches Altertum XXIII (1897) 247 ff.) 
ist ein zweites Exemplar dieser Ausfertigung nicht ohne weiteres als 
Fälschung zu verwerfen. Dieses zweite der Purpururkunde ganz ähnlich? 
aber unbesiegelte Exemplar tauchte 1848 in Wien auf und würde zum 
Verkauf ausgeboten. Als es im Herbst 1894 wiederum auftauchte, er- 
warb es das British Museum, nachdem sowohl das Staatsarchiv in Wien wie 
das Königliche Geheime Staatsarchiv in Berlin den Kauf abgelehnt hatten. 
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gut lesbar, indem sich die Schriftzuge vom purpurnen Pergament 
durch dunklere Färbung deutlich abheben. Das Pergament hat 
eine Höhe von 76 und Breite vOn 49,5 cm. Am unteren Eande 
befindet sich eine 2,3 cm breitd Plikatur, in deren Mitte durch 
vier Schnitte eine stark verblaßte, ehemals wohl grüne Seiden- 
schnur läuft, an der die jetzt verlorene Goldbulle i) hing. 

Liniierung ist vorhanden und zwar erscheinen die Linien blind 
eingedrückt. Beginnend mit dem Chrismon enthält die erste 
Zeile die verbale Invokation nebst Namen und Titel des Königs 
in verlängerter Schrift. Den Best der Zeile füllt in gewöhnlicher 
Kontextschrift der Beginn der Arenga, die dann in der zweiten 
Zeile fortfährt. Ohne Absatz läuft der Kontext bis zum Ende 
der Korroboration. Die Datierung hat oberhalb der Plikatur in 
einer Zeile ihren Platz. Das Adjektivum invictissimi in derselben 
finden wir vom Schreiber zwischen c und t getrennt. Er tat dies 
wohl in der Meinung, daß hier noch ein Loch für die Durch- 
ziehung der Siegelschnur angebracht werden müsse 2). 

In dem ziemlich breiten Baum zwischen Kontext und Da- 
tierung nehmen die Signum- und Bekognitionszeile, die in ver- 
längerter Schrift geschrieben sind, je eine Zeile für sich in An- 
spruch. Neben ihnen genau in der Mitte des Pergamentes steht 
das in der Kanzlei Konrads gebräuchliche Monogramm. 

Nach Durchsicht des größten Teils der von den Urkunden 
Konrads erhaltenen Originale bin ich wie Schum^) zu der Ansicht 
gelangt, daß wir es bei B 3 keinenfalls mit einem kanzleimäßigen 
Original zu tun haben, sondern mit einer vom Empfänger her- 
gestellten Prachtausfertigung, die erst durch die in der könig- 
lichen Kanzlei erfolgte Besiegelung den rechtlichen Wert eines 
Originals erhielt. Auch die Ausfertigungen Bj und B^ sind der 
Kanzlei nur zur Besiegelung eingereicht worden. Denn daß 



' ») Daß die Urkunde mit einer Goldbulle besiegelt war, muß man 
nach den Ausführungen Ilgens (MIÖ6 XII, 614 if.), denen sich P. Kehr 
(MIÖG XIII, 633) anschließt, als sicher annehmen. Derselben Meinung 
auch Schum (Neues Archiv XVII, 619 f.). 

2) Ebendieser Ansicht ist Schum bei Besprechung der Purpur- 
urkunde in den KU. i! A:. X, 374. 

8) KU. i. A. X, 375. 
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St. 3543 Bi, Ba, Bg uad St. 3568 von einem Schreiber stammen, 
steht bei mir aus denselben Gründen, die Schum^) anfuhrt, 
völlig fest. 

Wenn Kehr *) eine gewisse Ähnlichkeit der Schiift von 
3544 mit 3543 Bg hervorhebt, so gebe ich zu, daß eine solche 
entschieden besteht und glaube auch einen ganz bestimmten 
Grund dafür annehmen zu dürfen. St. 3544 stammt von einem 
in mehreren Urkunden Konrads nachweisbaren Kanzleischreiber 3) 
und macht auch bezüglich seiner inneren Merkmale*) völlig den 
Eindruck einer Kanzleiausfertigung. Die Heimat des Schreibers 
ist Stablo. Vielleicht kann man aber als Schreiber von St. 3543 B^, 
Bjj und Bg Wibald von Stablo-Korvey selbst vermuten. Es würde 
sich so das Eindringen Stabloer Schreibgewohnheit — ich brauche 
nur hinzuweisen auf die reichliche Besetzung der Oberschäfte mit 
kleinen Häkchen und Horizontalstrichen, die sich in St. 3543 B^ 
und Bg wie in St. 3568 finden^. Jin^Jetzterer Urkunde weniger 
reichlich als in den beiden ersten — in diese Urkunde erklären. 
Die Tatsache, daß sich eine den Ausfertigungen von St. 3543 
und St 3568 sehr ähnliche Schrift auch in St. 3541 und St. 3542 
für Korvey bezw. Herford und in St. 3626, einer Urkunde Fried- 



1) KU. i. A. X, 375. 

2) P. Kehr: Neues Archiv XV, 381. 

8) Die Ansicht Dgens (MIÖG XII, 611 f.), daß St. 3544 nach 
St. 3543 gefälscht und letzteres das im März 1147 zu Frankfurt ver- 
liehene Privileg ist, glaube ich entschieden zurückweisen zu müssen (cf. 
auch Schum: Neues Archiv XVII, 619 f.). Es wird vielmehr St. 3544 
die ursprüngliche in Frankfurt ausgestellte Urkunde sein, die der Ab- 
fassung von St. 3543 zu Grunde gelegen hat. Auch schrieb St. 3544 
derselbe Schreiber, der St. 3545 schrieb. Allerdings muß ich bemerken, 
daß diese Urkunde undatiert ist. Stumpf setzt sie auf den Reichstag 
zu Frankfurt, dagegen nehmen Bernhardi (Jahrbücher Konrads III., 449) 
und Ernst (Histoire de Limbourg III, 77 tf.) einen früheren Zeitpunkt für 
ihre Entstehung an. Doch möchte ich mich der Meinung Stumpfs an- 
sehlieHen. 

*) Wenn Ilgen (a. a. 0. 612 f.) in der Auslassung des Adjektivums 
invictissimi in der Signumzeile von St. 3544 sowie in der Umstellung 
des datum und actum der Datierung ebenfalls Verdachtsmomente gegen 
ihre Echtheit sieht, so muß ich entgegenhalten, daß die Signumzeile die 
völlig kanzleimäßige Fassung hat und der Gebrauch des actum und 
datum in der Kanzlei Konrads bereits ein ganz willkürlicher geworden ist. 
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richs I. für Korvey^), -wiederfindet, bestärkt mich in der An- 
nahme, daß Wibald einen großen Teil der Korvey verliehenen 
Privilegien selbst verfaßte und schrieb*). 

Über den Zeitpunkt, wann die drei Ausfertigungen von 
St. 3543 entstanden sind, läßt sich nach dem Schriftbefimde kein 
Urteil fällen. 



1) cf. Schum: KU. i. A. X, 349. 

*) Schum a. a. ü. nennt den Schreiber dieser Stücke, einen „unter 
Stabloer Einflüssen arbeitenden Korveyer Ingrossator.* 



II. Anhang. 

Verzeichnis der Stellen, wo die einzelnen Urkunden 
erwähnt sind. 



Regest bei 
Stumpf 


Seite 


Regest bei 
Stumpf 


Seite 


3366 


52, 54 ff., 63,64,69,76, 


3380 


26, 28, 33 f., 38 f., 39, 


(Fälsch.) 


83, 95. 


(Fälsch.) 


78, 98 f., 101. 


3367 


52, 56, 64, 76, 95 f., 97. 


3381 


2, 12, 13,20f., 31,33f., 


(Fälsch.) 






65, 78, 85 f., 92. 


3368 


2, 4. 9, 76, 96 t. 


3382 


2, 4, 10, 12, 39 f., 42, 


(Fälsch.) 






52 f,; 56, 62 f., 68 f.. 


3369 


2; 7, 19, 28, 39, 66 f., 




77 f., 85, 100, 




76, 90. 


3383 


4, 10, 12, 56, 77, 85, 92, 


3370 


2, 5, 8, 68 f., 76, 97. 


(Fälsch.) 


99 f. 


3371 


2, 8, 19, 23, 34, 39, 76, 


3384 


53, 6Ö, 76, 78, 86, 90. 




81, 86, 91, 99. 


3385 


3, 76, 78, 85, 90, 92. 


3372 


3, 5, 8, 16, 18, 21, 24, 


3386 


3, 19, 38f.,62f., 63, 78. 




29, 32 ff., 37, 39 f.. 43, 


3387 


3, 20," 63 f., 78, 86, 90. 




57, 86, 91. 


3388 


49, 54, 59, 62 f., 64 f.. 


3373 


3, 5, 8, 21, 29, 32 f.. 




70, 77 f., 85. 




33 f., 37, 39 f., 42,44, 


3389 


3, 63, 65, 78, 8B, 101. 




45. 


3391 


2, 3, 54, 63, 69, 77, 85. 


3374 


52 ff., 67, 76, 91, 97 f. 


3392 


2, 21, 31 f., 38, 43, 56, 


(Fälsch.) 






66, 69, 77, 82. 


3375 


2, 4. 8, 19,26, 28, 39 f.. 


3393 


51, 56, 69. 




66, 76, 86, 99. 


3394 


2, 3, 26 f., 34, 36, 38, 


3376 


2, 54, 56 f., 69, 76, 91. 




40, 43, 53,60,63,65, 


3377 


60. 66, 76, 92. 




76, 86. 


3378 


2, 3, 53f., 64,69, 76,92. 


3395 


3 ff., 7 f., 25, 55, 79, 91, 


3379 


51, 56. 




100. 



126 



Regest bei 
Stumpf 


Seite 


Regest bei 
Stumpf 


Seite 


3396 


52, 61, 69, 77, 119. 


3419 


3, 58, 64, 76, 78 f. 


(zweifelh.) 




3420 


3, 20, 58, 64. 77. 


3397 


3, 63, 66. 


3321 


3, 10, 16, 54, 59, 61 f., 64. 


3398 


3, 10, 54, 61 f., 91. 


3422 


3, 63. 


3399 


3, 18 f., 24,27, 29, 32 f.. 


3423 


3, 9, 63, 68, 81, S5, 90. 




35, 53, 56, 66 f., 77, 


3424 


3, 13, 15,20f.,29, 31f., 




79, 91. 




34, 38 f., 53, 55, 63 ff., 


3400 


3, 63, 79, 101, 130. 




70, 74, 78, 90. 


(Interpol.) 




3425 


54, 78. 


3401 


3, 57, 66, 76. 


a426 


3, 77. 


3402 


73, 78, 92. 


3426a 


4, 9, 65, 67 f., 77, 81. 


3403 


4, 13, 53 f., 56, 92 f. 


3427 


77. 


3404 


13, 54, 56, 91, 93. 


3428 


3, 56, 59, 90 f. 


3405 


19 f., 38, 80, 87. 


3430 


2, 11, 13, 24, 33, 39, 64, 


3406 


3, 26, 32, 34, 38, 54, 66, 




76, 91. 




74, 78. 


3431 


3, 9, 63, 74. 


3407 


20, 24, 29, 33, 38 f., 54, 


3432 


9, 20, 31, 39, 64, 73, 78. 




82, 91. 


3433 


64, 66, 74, 76, 78, 83, 


3407a 


3, 74, 119 f. 




90. 


(zweifelh.) 




3434 


74, 90 f. 


3408 


3, 10. 


3435 


54, 65, 74, 90. 


3409 


3, 16, 59, 120. 


3436 


52, 54, 85. 90. 


(zweifelh.) 




3437 


26, 55. 66, 69. 


3410 


5, 19, 23 f., 33 f., 39, 54, 


3438 


74, 115; 




77, 81. 


3439 


5, 11, 15, 67, 69, 74, 77, 


3411 


3, 54, 66, 101. 


(Fälsch.) 


115. 


(Fälsch.) 




3441 


3, 24, 32, 39, 61, 78, 92. 


3412 


3, 76. 


3442 


4, 20, 26, 31, 58, 61, 


3413 


54, 64, 70, 101 if. 




74, 82, 93. 


(interpol.) 




3444 


69, 90. 


3414 


3, 24, 34, 63 f., 70, 77, 


3445 


3, 9, 20, 26 ff., 32, 58, 




90 f. 




80, 96. 


3414a 


49, 53 f., 65, 70, 85. 


3446 


2, 4, 52. 


3415 


3, 58, 62 ff., 76, 101, 


3448 


9, 52, 66, 71, 77, 85. 




106 ff., 129. 


3449 


58, 74. 


3416 


3, 36, 44, 63 £, 67, 77, 


3450 


3, 54, 71 f., 74, 80. 


(Fälsch.) 


106 ff., 130. 


3451 


20, 74, 80. 


3417 


44, 63 ff., 67, 76, 106 ff., 


3452 


11, 22, 32, 42, 47 f., 53f., 


(Fälsjh.) 


130. 


(interpol.) 


56, 59, 64 f., 77, 92, 


3418 


27, 30, 34, 49 f., 53,56, 




115 f. 




64 f., 70, 77, 88. 


3452a 


53, 97. 
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Regest bei 
Stumpf 


Seite 


Regest bei 
Stumpf 


Seite 


3455 


21, 27, 31, 58, 76. 


3493 


20, 62 f., 90. 


3456 


66, 73 f., 78, 92. 


3493a 


54. 


3457 


21, 72, 77, 98. 


3494 


55. 


3458 


16, 20, 73. 


3495 


42, 64, 78, 91 f. 


3459 


3, 20, 24, 29, 43, 73. 


3497 


3, 91 f. 


3460 


20, 73. 


3499 


53 f. 


3461 


26 f., 33, 39, 49, 50,70, 


3501 


72, 117, 119. 




77, 82. 


3502 


117. 


3462 


3, 18, 35, 66, lief. 


(interpol.) 




(Fälsch.) 




3503 


16, 54, 77 f., 93. 


34^3 


5 f., 24f., 29,49f., 52f., 


3504 


53 f., 65, 78, 117. 


. 


70, 74, 77 f., 86. 


(Fälsch.) 




3464 


20, 39. 


3505 


15, 42, 93. 


3465 


2, 11 f., 14, 32 f., 43, 67, 


3506 


64, 93. 




69, 74, 82. 


3507 


63 f., 71, 78, 83. 


3466 


52. 


3508 


27, 30, 33, 36, 39, 49 f., 


3467 


58. 




56, 70, 77, 85. 


3468 


58, 74, 92. 


3509 


2, 54 f., 67, 69, 71, 77, 


3469 


118. 




85, 91. 


3470 


58, 92. 


3510 


52, 63, 77, 117. 


3471 


39 f., 43, 69, 74, 77. 


3511 


42, 52, 56 f., 60, 69,91. 


3472 


58, 91. 


3512 


49, 54, 63, 70, 78, 82. 


3473 


34, 67, 74, 92. 


3513 


3, 18, 35, 57. 


3474 


92. 


3514 


5 f., 11, 13, 25, 49 f., 53, 


3475 


3, 93. 




70, 77. 


3476 


20, 27, 58. 


3515 


4, 59, 69, 85 f. 


3476a 


3, 44, 63 f. 


3516 


39 f., 59, 69, 77, 81,86. 


3477 


12, 15, 63, 74, 76. 


3517 


54, 57, 69. 


3479 


3, 20. 


3518 


26 f., 29, 34, 43, 49 f., 


3480 


2, 44, 54, 69. 




53, 65, 70, 77. 


3481 


20, 26, 56, 58, 82. 


3519 


57, 69, 86. 


3482 


3, 91. 


3520 


26, 34, 39, 69. 


3483 


20. 


3521 


69, 86. 


3484 


20, 39. 


3522 


34, 43, 53, 69. 


3486 


20, 26, 58, 71f., 78,81, 92. 


3523 


26, 39, 42, 54, 66, 69 f.. 


3487 


20, 72, 92. 




81 f., 85, 88. 


3488 


5, 25, 70 f., 76, 78. 


3524 


2, 40, 55, 58, 63 f. 


3489 


20, 29, 43, 67, 76, 86. 


3524a 


51. 


3490 


22, 54. 


3525 


26, 32, 39, 56, 69, 86. 


3491 


90. 


3526 


' 49, 64, 70. 


3492 


2 f., 72, 76, 86. 


3527 


49, 52, 56 64, 70. 



J28 — 



Regest bei 
Stumpf 


Seite 


Regest bei 
Stumpf 


Seite 


3528 


14, 42, 47, 56, 63 f„ 70, 


3567 


11,23,27,39,60,69,81. 


3529 


59, 86. 


3568 


11, 29, 39, 55, 70, 85, 


3530 


33, 36, 39, 49 f., 66, 69, 




123. 




86. 


3569 


11, 36, 38, 56, 63. 


3532 


57, 64. 


3570 


20, 26, 54, 69. 77, 92. 


3533 


3, 11, 67, 78, 117 f. 


3571 


3, 14, 56, 65. 68 f. 


(Fälsch.) 




3572 


49, 52, 56, 65. 


3534 


3, 39, 57, 61, 64, 81, 


3573 


11, 56, 63, 67 f., 129. 


3535 


54, 56, 70. 


3575 


5, 25, 42, 67, 70, 76. 


3537 


13, 26, 39, 63 f., 92. 


3578 


56. 


3538 


62 f., 90. 


3579 


4, 22, 27, 32 f., 44 f.. 


3539 


2, 3, 5, 17, 2«, 35, 64, 




49 f., 65, 67, 85, 9^ 




66 f., 81, 92, 20 


3580 


55 f., 68, 77, 90. 


3540 


66. 75 f., 79, 86. 


3581 


4, 7, 12, 67, 77 f., 86. 


3541 


3, 32, 77, 123. 


3582 


12, 55, 68, 77. 


3542 


3, 77, 123. 


3583 


51. 


3543 


27, 29, 42, 44 f., 55,67, 


3584 


42, 52, 56, 64. 




91, 121 flF. 


3585 


7, 12, 52 f., 55, 59, 64, 91 f. 


3544 


21, 55, 67, 77, 123. 


3586 


12, 22, 39, 53. 


3545 


2, 21, 69, 90, 123. 


3587 


7, 23, 26, 29, 40, 52, 


3546 


2, 19, 23, 34, 40, 43, 86. 




55, 66, 76. 


3547 


10, 39, 63, 77, 91. 


3588 


52, 64, 68 f., 101 ff. 


3548 


36, 77. 


(interpol.) 




3549 


2, 118. 


3589 


23, 64. 


(Fälsch.) 




3590 


56. 


3550 


70, 81, 85. 


3591 


56. 


3551 


52, 64 f., 69 f., 81. 


3592 


56. 


3552 


11, 33, 39, 81. 


3593 


56. 


3554 


54, 63 f., 92. 


3594 


3, 11, 13, 22, 61, 63, 


3555 


54 f., 64. 




69, 81 f., 86. 


3556 


54 f., 65, 68, 92. 


3595 


22, 55, 63 f., 68, 90. 


3557 


49, 52, 56, 69, 85 f. 


3596 


3, 22, 24, 55 f., 63 f.. 


3558 


53, 55, 59, 64, 68. 




69, 86.. 


3559 


27, 53, 55 f., 65. 


3597 


55, 77. 


3560 


51, 56. 


3598 


16, 22, 24, 54 f., 129. 


3561 


53 f., 56, 59, 64. 


. 3599 


18, 23, 28, 32, 36, 40, 


3563 


3, 23, 29, 33, 40 f., 66, 82. 




42, 76, 83, 90. 


3564 


51, 56. 


3601 


69. 


3565 


4, 21,44tf.,52, 57,81f., 


3602 


52, 69. 




86, 90, 92. 


3603 


49, 52, 56, 63, 69. 


3566 


21, 64, 66, 77. 


3604 


10, 55, 69. 



Nachtrag und Berichtigung. 

Zu S. 19 Zeile 7 ff. und S. 20: Über die Zuweisung von St. 3415 
an die Schreiber A oder D vgl. den soeben erschienenen 
Aufsatz von Hirsch: Die Urkundenfälschungen des Klosters 
Prüfening (MJÖG XXIX, 1 S. 1 ff.) S. 4, den ich im Text 
der Arbeit nicht mehr berücksichtigen konnte, da der Druck 
bereits abgeschlossen war. 

S. 22 Anm. 2 Zeile 6 muß es heißen: St. 3595 statt St. 3594. 

S. 22 Anm. 3 Zeile 1 muß es heißen: 347 statt 346. 

Zu S. 22 Zeile 14 ff. und Anm. 3: In dem Aufsatz: Studien über 
die Privilegien süddeutscher Klöster im 11. und 12. Jahr- 
hundert (MJÖG VII. Ergänzungsband S. 471 ff.), der erst 
erschien, als vorliegende Arbeit bis auf das letzte Kapitel 
fertig im Druck stand, weist auf S. 553 Hirsch die Hand 
dieses Schreibers noch in den mir nicht bekannten Originalen 
St. 3573 und St. 3731 nach, die ebenso wie St. 3596 und 
und 3598 außerhalb von Würzburg in Kotenburg o/T. und 
Konstanz ausgestellt sind. Meine Annahme, die Heimat 
dieses Schreibers sei Würzburg, möchte ich danach kaum 
aufrecht erhalten und schließe mich der Ansicht Hirschs an, 
daß man es hier wohl mit einem Kanzleischreiber zu tun 
haben wird, der dann später von Friedrich I. übernommen 
wurde. 

S. 26 Zeile 4 v. u. muß es heißen (a. Or. Naumburg) statt (Or. 
Naumburg). 

S. 30 Zeile 1 und 2 sind zu tilgen. 

G r a b e r , Urkunden König Konrads III. y 
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Zu S. 44 Anm. 2: Nach Hirsch (MJÖG. VlI. Ergänzungsband 
S. 569 Anm. 6) hängt auch bei St. 3400, dessen Original 
mir unbekannt, das Siegel an zwei Pergamentstreifen. 

S. 44 Zeile 3 v. u. muß es heißen: 353 statt 354. 

S. 44 Zeile 14 v. o. und 2 v. u. ist Anmerkung 4 zu tilgen. 

Zu S. 106 Zeile 11 ff. Über St. 3416 handelt ausführlich Hirsch 
in dem bereits oben angeführten Aufsatz: Die Urkunden- 
fälschungen des Klosters Prüfening (MJÖG XXIX, 1 S. 1 ff.) 
Ebenda gibt er auch auf S. 28 Anm. 3 einiges über St. 3417. 
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